Predbezné znenie

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)

z 3. decembra 2019 (*)

,.Zaloba o neplatnost’ — Aproximacia pravnych predpisov — Smernica (EU) 2017/853 —
Kontrola ziskavania a vlastnenia zbrani — Platnost’ — Pravny zaklad — Clanok 114 ZFEU
— Zmena existujucej smernice — Zasada proporcionality — Neexistencia postdenia
vplyvu — Zasah do vlastnickeho prava — Proporcionalita prijatych opatreni — Opatrenia
tvoriace prekazky vnutorného trhu — Zéasada pravnej istoty — Zasada ochrany legitimnej
dovery — Opatrenia, ktoré zaviazuja Clenské Staty, aby prijali pravnu upravu
s retroaktivnym G¢inkom — Zasada zakazu diskriminacie — Vynimka pre Svajéiarsku
konfederaciu — Diskriminécia ovplyviiujlica ¢lenské Staty Europskej tnie alebo ¢lenské
Staty Eurdpskeho zdruzenia voI'ného obchodu (EZVO) okrem tohto Statu®

Vo veci C-482/17,

ktorej predmetom je Zaloba o neplatnost’ podla ¢lanku 263 ZFEU, podana 9. augusta
2017,

Ceska republika, V zastipeni: M. Smolek, O. Serdula aJ. VIa¢il, splnomocneni
zastupcovia,

zalobkyna,
ktoru v konani podporuja:
Mad’arsko, v zastapeni M. Z. Fehér, G. Kods a G. Tornyai, splnomocneni zastupcovia,

Polska republika, Vv zastupeni: B.Majczyna, M. Wigcek a D. Lutostanska,
splnomocneni zastupcovia,

vedl'ajsi Gcastnici konania,
proti

Eurépskemu parlamentu, v zastapeni: O. Hrstkova Solcova a R. van de Westelaken,
splnomocneni zastupcovia,

Rade Europskej unie, V zastipeni: povodne A. Westerhof Lofflerova, E. Moro
a M. Chavrier, neskdor A. Westerhof Lofflerovda a M. Chavrier, splnomocneni
zéastupcovia,

zalovanym,

ktorych v konani podporuju:


http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=2F935E8E277BF5F91C1316C63AE0F77A?docid=221244&text=&dir=&doclang=SK&part=1&occ=first&mode=DOC&pageIndex=0&cid=5652796#Footnote*

Francizska republika, v zastipeni A. Daly, E. de Moustier, R. Coesme a D. Colas,
splnomocneni zastupcovia,

Eurépska komisia, V zastipeni M. Simerdova, Y.G.Marinova a E. Kruzikova,
splnomocneni zastupcovia,

vedlajsi Ui€astnici konania,
SUDNY DVOR (velka komora),

Vv zloZeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia
komdr A. Arabadziev (spravodajca), A.Prechal, M. Vilaras, M. Safjan a . Jarukaitis,
sudcovia T. von Danwitz, C. Toader, D. Svaby a F. Biltgen,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretel'om na pisomnu Cast’ konania a po pojednéavani z 5. marca 2019,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 11. aprila 2019,

vyhlasil tento
Rozsudok

Svojou zalobou Ceska republika Ziada zru$enie smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2017/853 zo 17. maja 2017, ktorou sa meni smernica Rady 91/477/EHS o kontrole
ziskavania a vlastnenia zbrani (U. v.EU L 137, 2017, s. 22, dalej len ,napadnuta
smernica“), a subsidiarne ¢iastocné zrusenie ¢lanku 1 bodov 6, 7 a 19 tejto smernice.

Pravny ramec
Smernica 91/477/EHS

Podla prveho az piateho odovodnenia smernice Rady 91/477/EHS z 18. juna 1991
0 kontrole ziskavania a vlastnenia zbrani (U. v. ES L 256, 1991, s. 51; Mim. vyd. 13/011,
s. 3):

»kedze clanok 8a zmluvy stanovuje, Ze vnuatorny trh sa musi zaviest najneskor do
31. decembra 1992; ked’ze podl'a ustanoveni zmluvy vnatorny trh zahrnuje oblast’ bez
vnuatornych hranic, kde je zabezpeceny vol'ny pohyb tovaru, osob, sluzieb a kapitalu;

ked’ze Europska Rada na svojom zasadnuti vo Fontainebleau 25. a 26.juna 1984
vyslovne stanovila ciel’ zruSenia vSetkych policajnych a colnych formalit na vntitornych
hraniciach spolocenstva,;

kedZe uplné zrusenie kontrol a formalnych poziadaviek na vnltornych hraniciach
spoloc¢enstva si vyzaduje splnenie urcitych zédkladnych podmienok; ked’Zze Komisia vo
svojej bielej knihe ,Dokoncenie vnutorného trhu® vyhlasila, Zze zruSenie kontrol



bezpecnosti prepravovanych predmetov a 0sob si vyzaduje, okrem iného, aproximaciu
pravnych predpisov tykajucich sa zbrani;

zrusSenie kontrol drzby zbrani na vnitornych hraniciach spolocenstva si nevyhnutne
vyzaduje prijatie ucinnych pravidiel umoznujucich, aby [sa] kontroly nadobtdania
a drzby strelnych zbrani a ich prepravy do iného ¢lenského $tatu vykonavali v ramci
¢lenskych Statov; ked’ze systematické kontroly na vnttornych hraniciach spolo¢enstva sa
preto musia zrusit’;

ked’ze vzajomna dovera v oblasti ochrany osob, ktora sa vytvori medzi ¢lenskymi Statmi
vdaka tymto pravidlam, bude vécSia, ak bude podlozena ciastone zostuladenymi
pravnymi predpismi; ked'’Zze by preto bolo prospesné urcit’ kategdriu strelnych zbrani,
ktorych nadobudnutie a drzba sukromnymi osobami sa ma zakazat’ alebo sa ma podrobit’
opravneniu, alebo ohlaseniu®.

V prilohe I Casti II smernice 91/477 st stanovené kategorie strelnych zbrani A, B, C
a D. Clanok 6 tejto smernice v zasade zakazuje nadobtdanie a drzbu zbrani kategorie A,
¢lanok 7 tejto smernice uklada povinnost’ ziskat’ povolenie pre zbrane kategorie B a jeho
¢lanok 8 zavadza povinnost’ ohlasit’ zbrane kategérie C. Clanok 5 uvedenej smernice
definuje podmienky, ktoré musia splnit’ osoby, ktoré chcu nadobudnut’ vlastnictvo alebo
drzbu k strelnej zbrani a v kapitole 3 zahrnuté ¢lanky 11 az 14 smernice 91/477 urcuju
formalne nalezitosti vyzadované pre pohyb zbrani medzi ¢lenskymi Statmi.

Smernica 2008/51/ES

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/51/ES z 21. maja 2008, ktorou sa meni
a dopifla smernica 91/477 (U. v. EU L 179, 2008, s. 5), zmenila tto smernicu najméi
s cielom zaclenit’ do prava Unie Protokol OSN o nezakonnej vyrobe a obchodovani so
strelnymi zbrafiami, ich sucastami a komponentmi a strelivom pripojeny k Dohovoru
OSN proti nadnarodnému organizovanému zlo¢inu, ktory bol podpisany Komisiou
v mene Europskeho spolocenstva 16.januara 2002 v stlade srozhodnutim Rady
2001/748/ES z0 16. oktobra 2001 (U. v. ES L 280, 2001, s. 5).

Medzi prijaté zmeny patri stanovenie podrobnych poZiadaviek tykajucich sa oznacovania

a registracie strelnych zbrani v ¢lanku 4 smernice 91/477, zmenenej smernicou 2008/51,
a harmonizacie pravidiel uplatnitelnych na deaktivaciu strelnych zbrani v prilohe |
¢asti Il druhom odseku tejto smernice v zneni zmien. Smernica 2008/51 tiez do ¢lanku
17 smernice 91/477 doplnila povinnost Komisie predlozit Eurdépskemu parlamentu
a Rade Eurdpskej tnie najneskor do 28. jala 2015 spravu o vysledkoch uplatiiovania tejto
smernice pripadne spolu s navrhmi.

Na tomto zaklade bolo prijaté oznamenie Komisie Rade a Europskemu parlamentu
z 21. oktébra 2013 s nazvom ,,Strelné zbrane a vnitorna bezpecnost EU: ochrana
obcanov a boj proti nezdkonnému obchodu® [COM(2013) 716 final], v ktorom st opisané
niektoré problémy tykajuce sa strelnych zbrani v Unii a predpoklad4 sa uskuto&nenie
viacerych Studii a konzultacii so zacastnenymi stranami, po ktorych bude pripadne
nasledovat’ predloZenie legislativneho névrhu.

Uverejnenim spravy Komisie Rade a Europskemu parlamentu z 18. novembra 2015
snazvom ,Hodnotenie REFIT smernice 91/477 zmenenej smernicou 2008/51°¢
[COM(2015) 751 final] (dalej len ,,hodnotenie REFIT*), Komisia ukoncila svoje



hodnotenie vykonavania smernice 91/477 a pripojila k nemu navrh smernice Europskeho
parlamentu a Rady z 18. novembra 2015, ktorou sa meni smernica 91/477 [COM(2015)
750 final] obsahujuci dévodovu spravu, z ktorého vzisla napadnutd smernica.

Napadnutd smernica

Podl'a odovodneni 1, 2, 6, 9, 15, 20, 21, 23, 27, 33 a 36 napadnutej smernice:

(1)

()

(6)

9)

(15)

Smernica [91/477] predstavuje sprievodné opatrenie vnutorného trhu. Nastolila
rovnovahu medzi zaviazkom zabezpecit' uriti slobodu pohybu niektorych
strelnych zbrani a ich hlavnych ¢asti v ramci Unie na jednej strane a potrebou
kontrolovat' tato slobodu bezpecnostnymi zarukami primeranymi danym
vyrobkom.

Niektoré aspekty [smernice 91/477] je potrebné primeranym sposobom d’alej
zlepSovat’ s cielom zamedzit' zneuZzivaniu strelnych zbrani na trestni ¢innost
a vzhl'adom na nedavne teroristické Ciny. Komisia v tejto stvislosti vyzvala vo
svojom oznameni z 28. aprila 2015 s ndzvom Eurdpsky program v oblasti
bezpe€nosti na reviziu uvedenej smernice ana spolo¢ny pristup k deaktivacii
strelnych zbrani, aby sa zabranilo ich reaktivacii a pouzitiu zo strany zlo¢incov.

Na zvysenie vysledovatelnosti vSetkych strelnych zbrani a hlavnych ¢asti a na
ul’ahcenie ich vol'ného pohybu by sa vSetky strelné zbrane alebo ich hlavné Casti
mali oznalit' jasnym, neodstranitelnym a jedine¢nym sposobom a mali by byt’
evidované v informacnych systémoch tdajov ¢lenskych Statov.

Vzhl'adom na nebezpe¢nu povahu a trvacnost’ strelnych zbrani a hlavnych casti
a s cielom zabezpecit’, aby prislusné organy dokazali vysledovat’ strelné zbrane
a hlavné Casti na ucel spravnych a trestnych konani, a vzhl'adom na vnutro$tatne
procesnopravne predpisy je potrebné, aby sa zaznamy v informacnych systémoch
udajov uchovavali po dobu 30 rokov od znicenia predmetnych strelnych zbrani
alebo hlavnych casti. Pristup k tymto zaznamom a vSetkym savisiacim osobnym
udajom by sa mal obmedzit’ na prislusné organy a mal by byt povoleny iba do 10
rokov po zniceni predmetnej strelnej zbrane alebo hlavnej Casti na ucel udelenia
alebo odiatia povoleni alebo colného konania vratane pripadného uloZenia
spravnych sankcii, a az do 30 rokov po zni¢eni predmetnej strelnej zbrane alebo
hlavnej Casti, ak je pristup potrebny na presadzovanie trestného prava.

Pre najnebezpecnejsie strelné zbrane by sa mali zaviest' v [smernici 91/477]
prisnejSie pravidla, aby sa zabezpecilo, Ze tieto strelné zbrane nebude povolené
drzat’, vlastnit' ani s nimi obchodovat, ato sistymi obmedzenymi a nalezite
opodstatnenymi vynimkami. Ak uvedené pravidld nebudu dodrziavané, mali by
Clenské Staty prijat’ vSetky vhodné opatrenia, ktoré mozu zahtiiat’ zabavenie tychto
zbrani.



(20)

(21)

(23)

(27)

(33)

(36)

Riziko upravy akustickych zbrani a inych typov strelnych zbrani na strelbu
nabojkami na skuto¢né strelné zbrane je vysoké. Preto je nevyhnutné riesit’ problém
takychto upravenych strelnych zbrani pouzivanych pri pachani trestnej ¢innosti,
najmi prostrednictvom ich zaclenenia do rozsahu pdsobnosti [smernice 91/477].
Navyse v zaujme toho, aby sa zabranilo riziku, ze poplasné a signalne zbrane buda
vyrobené takym spdsobom, ktory umozni, aby boli upravené na vystrelovanie
strely, naboja alebo projektilu pdsobenim okamzitého uvolnenia nahromadenej
energie, by Komisia mala prijat’ technické Specifikacie s cielom zabezpecit, ze
nebude mozné ich takto upravit’.

Vzhl'adom na vysoké riziko reaktivacie nenalezite deaktivovanych strelnych
zbrani a V zaujme zvySenia bezpecnosti v celej Unii, by sa [smernica 91/477] mala
vzt'ahovat’ na takéto zbrane. ...

Niektoré poloautomatické strelné zbrane mozno l'ahko upravit’ na automatické
strelné zbrane, a preto predstavuji hrozbu pre bezpecnost. Avsak aj Vv pripade
absencie takejto upravy moézu byt urCité poloautomatick¢ zbrane velmi
nebezpecné, pokial je kapacita ich nabijacieho zariadenia vysoka. Preto by sa na
civilné pouzivanie mali zakazat' poloautomatické strelné zbrane s pevnym
nabijacim zariadenim, ktoré umoziuje vystrelit' vysoky pocet nabojov, ako aj
poloautomatické strelné zbrane kombinované s odnimatelnym nabijacim
zariadenim s vysokym poc¢tom nabojov. Samotnd moznost montaze nabijaciecho
zariadenia s kapacitou viac ako 10 nabojov do dlhych strelnych zbrani a 20 nabojov
do kratkych strelnych zbrani neurcuje zaradenie strelnej zbrane do urcitej kategorie.

V pripade, ze Clenské Staty maji vnutroStatne pravne predpisy, ktoré reguluju
staroZitné zbrane, na takéto zbrane sa nevzt'ahuje [smernica 91/477]. Reprodukciam
starozitnych zbrani sa vSak nepriklad4 rovnaky historicky vyznam alebo zaujem
amozu byt vyrobené za pouZitia modernych technik, ktoré moézu zlepsit ich
trvanlivost’ a presnost’. Takéto reprodukcie by preto mali byt’ zahrnuté do rozsahu
posobnosti [smernice 91/477]. [Smernica 91/477] sa nevztahuje na iné predmety,
napriklad airsoftové zariadenia, ktoré nezodpovedaju vymedzeniu pojmu strelnej
zbrane a nie su preto upravené uvedenou smernicou.

Ked'Ze ciele tohto rozhodnutia nie je moZné uspokojivo dosiahnut’ na Grovni
samotnych Clenskych Statov, ale z dovodov rozsahu a dosledkov dan¢ho opatrenia
ich mozno lepsie dosiahnut’ na urovni Unie, moZe Unia prijat’ opatrenia v sulade so
zdsadou subsidiarity podla ¢lanku 5 [ZEU]. V stlade so zasadou proporcionality
podla uvedeného clanku tato smernica neprekrauje ramec nevyhnutny na
dosiahnutie uvedenych ciel’ov.

Pokial’ ide o Svajéiarsko, tato smernica a smernica [91/477] predstavujii vyvoj
ustanoveni schengenského acquis v zmysle dohody medzi Europskou uniou,
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Eurdpskym spoloGenstvom a Svajéiarskou konfederaciou o pridruzeni Svajéiarskej
konfederacie pri vykonavani, uplatiiovani a vyvoji schengenského acquis [U. v. EU
L 53, 2008, s. 52], ktoré patria do oblasti uvedenych v ¢lanku 1 rozhodnutia
1999/437/ES [Rady zo 17.maja 1999 o ur¢itych vykonavacich predpisoch
k dohode uzavretej medzi Radou Europskej unie a Islandskou republikou
a Norskym kralovstvom o pridruzeni tychto dvoch Statov pri vykonévani,
uplatiiovani a vyvoji schengenského acquis (U. v. ES 1999 L 176, s. 31; Mim. vyd.
19/001, s.165)], vspojeni s ¢lankom 3 rozhodnutia Rady 2008/146/ES
[z 28. januara 2008 o uzavreti v mene Europskeho spolocenstva, dohody medzi
Eurépskou uniou, Eurépskym spolo¢enstvom a Svajéiarskou konfederaciou
o pridruzeni Svajéiarskej konfederacie pri vykonavani, uplatiiovani a vyvoji
schengenského acquis (U. v. EU L 53, 2008, s. 1)].“

Podl’a ¢lanku 1 bodu 6 napadnutej smernice:
,,Clanky 5 a 6 sa nahradzaju takto:

,Clanok 5

3. Clenské taty zabezpetia, aby sa povolenie na nadobudnutie vlastnictva a povolenie
na drZanie strelnej zbrane zaradenej do kategdrie B odobrali, ak sa zisti, Ze osoba, ktorej
sa toto povolenie udelilo, ma v drzbe nabijacie zariadenie, ktoré sa moze pripevnit’ na
poloautomatické strelné zbrane so stredovym zapalom alebo na opakovacie strelné
zbrane, a ktoré:

a) mozu pojat viac ako 20 nabojov, alebo
b) v pripade dlhych strelnych zbrani mézu pojat’ viac ako 10 nabojov,

pokial’ nebolo danej osobe udelen¢ povolenie podla €lanku 6 alebo povolenie nebolo
potvrdené, obnovené alebo predlzené podla ¢lanku 7 ods. 4a.

Clénok 6

1. Beztoho, aby bol dotknuty ¢ldnok 2 ods. 2, ¢lenské Staty prijmu prislu$né opatrenia,
aby zakazali nadobtidanie a drZzbu strelnych zbrani, hlavnych Casti a streliva zaradenych
do kategorie A. Zabezpecia, aby sa tieto strelné zbrane, hlavné Casti a strelivo, ktoré su
nezékonne drzané v rozpore s tymto zdkazom, zabavili.

2. 'V zaujme ochrany bezpecnosti kritickej infrastruktury, obchodnej prepravy,
konvojov vysokej hodnoty a citlivych priestorov, ako aj v zaujme narodnej obrany a na
vzdelavacie, kulturne, vyskumné a historické ucely a bez toho, aby bol dotknuty odsek 1,
mozu prislusné vnutrostatne organy v jednotlivych pripadoch, vynimocne a riadne
opodstatnenym spdsobom vydat’ opravnenia na strelné zbrane, hlavné Casti a strelivo
zaradené do kategoérie A, ak to nie je v rozpore s verejnou bezpecnost'ou alebo verejnym
poriadkom.



3. Clenské $taty mozu v jednotlivych osobitnych pripadoch, vynimoé¢ne a riadne
opodstatnenym spdsobom udelit’ zberate'om povolenie na nadobudnutie vlastnictva
a drzbu strelnych zbrani, hlavnych Casti a streliva zaradenych do kategdrie A za prisnych
bezpecnostnych podmienok vratane toho, ze prisluSnym vnutroStatnym orgédnom
preukazu, ze prijali opatrenia na predchadzanie riziku ohrozenia verejnej bezpec¢nosti
alebo verejného poriadku a ze predmetné strelné zbrane, hlavné Casti alebo strelivo su
uskladnené na bezpecnostnej Grovni primeranej rizikdm suvisiacim s neopravnenym
pristupom K takymto predmetom.

Clenské Staty zabezpelia, aby boli zberatelia, ktorym bolo udelené povolenie podl'a
prvého pododseku tohto odseku, identifikovatelni v ramci informacnych systémov
udajov uvedenych v ¢lanku 4. Tito zberatelia, ktorym bolo udelené povolenie, st povinni
viest’ evidenciu vsetkych strelnych zbrani zaradenych do kategorie A, ktoré maji v drzbe,
a k tejto evidencii musia mat’ pristup prislu§né vnutro$tatne organy. Clenské §taty zavedi
vhodny monitorovaci systém zberatel'ov, ktorym bolo udelené povolenie, pricom
zohl'adnia vSetky relevantné faktory.

4.  Clenské §taty mozu podnikatel'om v oblasti zbrani alebo sprostredkovatelom v ich
prislusnom odbornom postaveni povolit za prisnych bezpecnostnych podmienok
nadobudat’, vyrabat, deaktivovat’, opravovat’, doddvat’, prepravovat’ a mat’ v drzbe strelné
zbrane, hlavné Casti a strelivo zaradené do kategorie A.

5. Clenské §taty mozu muzeam povolit' za prisnych bezpeénostnych podmienok
nadobudat’ a mat’ v drzbe strelné zbrane, hlavné Casti a strelivo zaradené do kategorie A.

6. Clenské Sstaity modzu povolit Sportovym strelcom nadobudanie a drzbu
poloautomatickych strelnych zbrani zaradenych do bodu 6 alebo 7 kategdrie A za tychto
podmienok:

a)  uspokojivé posudenie nalezitych informacii vyplyvajtcich z uplatfiovania ¢lanku 5
ods. 2;

b)  predloZenie dokazu o tom, Ze dotknuty Sportovy strelec aktivne trénuje na strelecké
stitaZe uznané oficidlne uznanou organizaciou Sportovej strel'by daného ¢lenského
Statu alebo oficialne uznanou federaciou Sportovej strel’by na medzinarodnej urovni
alebo sa na nich zacastiuje, a

c) predlozenie osvedéenia oficialne uznanej organizacie Sportovej strelby
potvrdzujuceho, Ze:

1)  Sportovy strelec je ¢lenom streleckého klubu a pravidelne sa v nom venuje
Sportove;j strel’be aspoii 12 mesiacov a

i) dana strelna zbran splia Specifikacie pozadované na strelecka disciplinu
uznanu oficidlne uznanou federdciou Sportovej strelby na medzindrodnej
urovni.

Pokial’ ide o strelné zbrane zaradené do bodu 6 kategorie A, Clenské staty, ktoré uplatiiuju
vojensky systém zaloZeny na vSeobecnej brannej povinnosti a ktoré pocas poslednych 50
rokov uplatiuji systém prevodu vojenskych strelnych zbrani osobdm odchadzajiucim
z armady po splneni vojenskych povinnosti, mézu udelit’ tymto osobam povolenie ako
Sportovym strelcom, na zéklade ktorého si moZzu ponechat’ jednu strelnti zbran, ktora
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11

12

pouzivali pocas povinnej vojenskej sluzby. Prislusny organ verejnej moci tieto strelné
zbrane upravi na poloautomatické strelné zbrane a pravidelne kontroluje, ¢i 0soby
pouzivajuce takéto strelné zbrane nepredstavuju riziko pre verejni bezpecnost’. Uplatituju
sa ustanovenia pismen a), b) a c¢) prvého pododseku.

7.

Povolenia udelené podla tohto c¢lanku sa pravidelne overuju v intervaloch

nepresahujucich pat’ rokov.*

Clanok 1 bod 7 uvedenej smernice stanovuje:

,,Clanok 7 sa meni takto:

b)

vklada sa tento odsek:

4 bis.  Clenské Staty mozu rozhodnut’, ze sa potvrdia, obnovia alebo prediiia
povolenia na poloautomatické strelné zbrane zaradené do bodu 6, 7 alebo 8
kategorie A v pripade strelnej zbrane, ktora bola zaradena do kategérie B a bola
zakonnym spdsobom nadobudnutd a zaevidovanad pred 13.junom 2017, ak su
splnené d’alie podmienky stanovené v tejto smernici. Clenské $taty tiez mozu
umoznit’ nadobudnutie takychto strelnych zbrani d’alsim osobam, ktorym bolo
udelené povolenie ¢lenskymi §tatmi v sulade stouto smernicou Vjej zneni
zmenenom [napadnutou smernicou].

Clanok 1 bod 13 napadnutej smernice stanovuje:

,,V Clanku 12 sa odsek 2 meni takto:

b)

treti pododsek sa nahradza takto:

,Tato odchylka sa vSak nepouzije na cesty do Clenského §tatu, ktory zakazuje
nadobudanie alebo drzbu prisluSnej strelnej zbrane, alebo ktory to podmietiuje
opravnenim. V takomto pripade sa do eurdpskeho zbrojného pasu zaznamena
vyslovné vyhlasenie v tomto zmysle. Clenské $taty mozu tiez zamietnut’ Ziadost
0 tito odchylku v pripade strelnych zbrani zaradenych do kategérie A, pre ktoré
bolo udelené povolenie podla ¢lanku 6 ods. 6 alebo pre ktoré bolo povolenie podla
¢lanku 7 ods. 4a potvrdené, obnovené alebo predizené.

Clanok 1 bod 19 napadnutej smernice zmenil prilohu I &ast’ || smernice 91/477 takto:

v kategérii A sa dopliaju tieto body:

,6.  Automatické strelné zbrane, ktoré boli upravené na poloautomatické strelné
zbrane bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 7 ods. 4a.

7.  Akékol'vek ztychto poloautomatickych strelnych zbrani so stredovym
zapalom:



iv)

v)

a)  kratke strelné zbrane, ktoré umoznuju vystrelenie viac ako 21 nabojov
bez dobijania, ak:

1) je nabijacie zariadenie s kapacitou presahujucou 20 nabojov
sucast'ou strelnej zbrane, alebo

i) je do nej vlozené odnimatel'né nabijacie zariadenie s kapacitou
presahujucou 20 nébojov;

b)  dlhé strelné zbrane, ktoré umoznuja vystrelenie viac ako 11 nabojov bez
dobijania, ak:

1) je nabijacie zariadenie s kapacitou presahujucou 10 nabojov
sucast’ou strelnej zbrane, alebo

i) je do nej vlozené odnimatel'né nabijacie zariadenie s kapacitou
presahujicou 10 nabojov.

Poloautomatické dlhé strelné zbrane (napr. strelné zbrane pévodne navrhnuté
na strielanie z ramena), ktoré mozno bez straty funké&nosti skratit’ na dizku
menej ako 60 cm prostrednictvom sklopnej alebo teleskopickej pazby alebo
pazby, ktort mozno odstranit’ bez pouzitia néstrojov.

Kazda strelnd zbran v tejto kategoérii, ktord bola upravend na strielanie
nabojok, drazdivych latok, inych Uc¢innych latok alebo pyrotechnického
streliva alebo na salutku alebo akustickt zbra.*

kategoria C sa nahradza takto:

,Kategoria C — strelné zbrane a zbrane podliehajuce ohlaseniu

Iné¢ dlhé poloautomatické strelné zbrane, nez tie, ktoré st zaradené do
kategorie A alebo B.

Kazda strelnd zbran v tejto kategorii, ktord bola upravend na strielanie
nabojok, drazdivych latok, inych Uc¢innych latok alebo pyrotechnického
streliva alebo na salutku alebo akustickl zbraii.

Strelné zbrane zaradené do kategodrie A alebo B alebo tejto kategorie, ktoré
boli deaktivované v sulade s vykonavacim nariadenim (EU) 2015/2403.

kategoria D sa vypusta;
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Medziinstitucionalna dohoda

Medziinstitucionalna dohoda medzi Europskym parlamentom, Radou Europskej tunie
a Eurdpskou komisiou o lepsej tvorbe prava z 13. aprila 2016 (U. v. EU L 123, 20086, s. 1,
d’alej len ,,medziinstitucionalna dohoda*) sa v bodoch 12 az 18 venuje postdeniam
vplyvov a v bodoch 12 az 15 stanovuje:

»12.

13.

14.

15.

Uvedené tri inStiticie zastavaju zhodny nédzor, ze posudenia vplyvu pozitivne
prispievaju k zlepSeniu kvality pravnych predpisov Unie.

Postdenia vplyvu su nastrojom, ktory ma uvedenym trom institicidm pomahat’
dospiet’ k podloZzenym rozhodnutiam, a nenahradzaju politické rozhodnutia prijaté
v ramci demokratického rozhodovacieho procesu. Posudenia vplyvu nesmu viest’
k zbyto¢nym odkladom v procese tvorby prava ani ovplyviiovat kapacitu
spoluzédkonodarcov navrhovat’ zmeny.

Posudenia vplyvu by sa mali tykat’ existencie problému, jeho rozsahu a désledkov,
ako aj otazky, ¢i je alebo nie je potrebné prijat’ opatrenie na trovni Unie. Mali by
sa V nich nacrtnut’ alternativne rieSenia a podl'a moznosti potencidlne kratkodobé
a dlhodobé naklady a prinosy, integrovanym a vyvazenym sposobom posudit’
hospodarsky, environmentalny a socidlny vplyv za pouzitia kvalitativnych aj
kvantitativnych analyz. Zasady subsidiarity a proporcionality by sa mali v plnom
rozsahu dodrziavat’ tak, ako aj zdkladné prava. Posudenia vplyvu by sa tiez mali
vzdy, ked’ je to mozné, zaoberat' ,ndkladmi spojenymi s neeur6pskym riesenim*
a vplyvom na konkurencieschopnost’ a administrativne zat'azenie vyplyvajucim
Z jednotlivych moznosti s osobitnym zretel'om na MSP (zasada ,najskor mysliet’ na
malych®), digitalnymi aspektami a izemnym vplyvom. Postidenia vplyvu by mali
byt zalozené na presnych, objektivnych a Gplnych informaciach a mali by byt’
primerané z hladiska ich rozsahu a zamerania.

Komisia bude vykondvat’ posudenia vplyvu svojich legislativnych iniciativ...,
Vv pripade ktorych sa o€akdva vyznamny hospodarsky, environmentilny alebo
socialny vplyv. Postdenia vplyvu sa buda spravidla pripajat’ k iniciativam
zahrnutym do pracovného programu Komisie alebo do spolo¢ného vyhléasenia.

Komisia v ramci svojho postupu posudenia vplyvu uskutocniuje ¢o najrozsiahlejSie
konzultacie. Objektivnu kontrolu kvality postideni vplyvu Komisie bude vykonavat
jej vybor pre kontrolu regulacie. Konecné vysledky tychto posudeni budu
k dispozicii [Parlamentu], Rade a narodnym parlamentom, pri¢om sa v ¢ase prijatia
iniciativy Komisie spristupnia verejnosti spolu s stanoviskom(-ami) vyboru pre
kontrolu regulécie.

Eurépsky parlament a Rada pri rozhodovani o legislativnych navrhoch Komisie
V plnej miere zohl'adnia posudenia vplyvu vypracované Komisiou. Na tento ucel sa
posudenia vplyvu predkladaju tak, aby [Parlamentu] a Rade ulahcili posudenie
rozhodnuti Komisie.

Ak to [Parlament] a Rada budu povazovat za vhodné a potrebné na ucely
legislativneho procesu, vykonaji posudenia vplyvu v suvislosti so svojimi
zasadnymi pozmenujicimi ndvrhmi k navrhu Komisie. [Parlament] a Rada buda za
vychodiskovy bod pre svoju d’alSiu pracu spravidla povazovat’ posudenie vplyvu
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vypracované Komisiou. Vymedzenie pojmu ,zésadny‘ pozmenujuci navrh je na
jednotlivych instituciach.

Navrhy ucastnikov konania a konanie na Sidnom dvore

Ceska republika navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrusil napadnuti smernicu a ulozil Parlamentu a Rade povinnost’ nahradit’ trovy

konania,

- subsidiarne,

— zrugil ¢lanok 1 bod 6 napadnutej smernice v rozsahu, v akom dopliia &lanok
5 0ds. 3 a ¢lanok 6 ods. 6 druhy pododsek do smernice 91/477,

— zrugil ¢lanok 1 bod 7 napadnutej smernice v rozsahu, v akom dopliia &lanok
7 ods. 4a do smernice 91/477,

— zrusil ¢lanok 1 bod 19 napadnutej smernice v rozsahu, v akom:
- dopliia body 6 az 8 do kategérie A ¢asti I prilohy | smernice 91/477,
— meni kategoriu B Casti II tejto prilohy I,
- dopliiia bod 6 do kategérie C ¢asti II tejto prilohy I,
- meni Cast’ 111 tej istej prilohy | smernice 91/477, ako aj
— ulozil Parlamentu a Rade povinnost’ nahradit’ trovy konania.

Parlament a Rada navrhuj(, aby Sudny dvor Zalobu zamietol a ulozil Ceskej republike
povinnost’ nahradit’ trovy konania. Subsidiarne za predpokladu, Ze by Sudny dvor zrusil
napadnutd smernicu, Rada navrhuje, aby Sudny dvor nariadil zachovanie jej u¢inkov na
dostato¢ne dlhé obdobie, aby umoznil prijatie potrebnych opatreni.

Rozhodnutim predsedu Studneho dvora z5.januara 2018 sa vyhovelo navrhom
Mad’arska a Pol'skej republiky na vstup do konania ako vedlajSich €astnikov konania na
podporu navrhov Ceskej republiky.

Rozhodnutim predsedu Sudneho dvora ztoho ist¢tho dina sa vyhovelo ndvrhom
Franctzskej republiky a Komisie na vstup do konania ako vedl'aj§ich ucastnikov konania
na podporu navrhov Parlamentu a Rady.

Sucasne s prejednavanou zalobou podala Ceska republika navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, v ktorom ziadala, aby Sudny dvor nariadil odklad vykonu

napadnutej smernice.

Uznesenim z 27. februara 2018, Ceska republika/Parlament a Rada (C-482/17 R,
neuverejnené, EU:C:2018:119), podpredseda Stdneho dvora zamietol tento navrh na
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nariadenie predbeZného opatrenia, ked7e Ceska republika nepreukazala splnenie
podmienky tykajicej sa nalichavosti, a rozhodol, Ze o trovach tohto konania sa rozhodne
neskor.

O Zalobe

Na podporu svojich Zalobnych navrhov Ceska republika uvadza $tyri Zalobné dovody
zalozené po prvé na poruseni zasady prenesenia pravomoci, po druhé poruSeni zasady
proporcionality, po tretie poruseni zasad pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery a po
Stvrté poruseni zasady zdkazu diskrimindacie.

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdsady prenesenia pravomoci

Argumentacia ucastnikov konania

Vo svojom prvom Zalobnom dévode Ceska republika tvrdi, Ze hoci ciefom smernice
91/477 je harmonizovat’ vnutrostatne pravidla tykajice sa nadobtidania a drzby strelnych
zbrani s cielom odstranit’ prekazky vnatorného trhu, nie je to pripad napadnutej smernice.
Z jej obsahu aodovodnenia totiz vyplyva, ze cielom, ktory sleduje, je vylucne
zabezpecenie vy$Sej urovne verejnej bezpecnosti v stvislosti s teroristickou hrozbou
a inymi formami trestnej ¢innosti. Z dovodovej spravy k napadnutej smernici vyplyva, zZe
tato smernica nie je odoévodnend ani existujucimi prekdzkami, ani nebezpecenstvom
prekazok fungovania vnutorného trhu, ale vyluéne bojom proti zneuzivaniu strelnych
zbrani na trestnu alebo teroristickll ¢innost’.

Za tychto podmienok Ceskd republika usudzuje, e ¢lanok 114 ZFEU nemdze
predstavovat’” vhodny pravny zaklad pre prijatie napadnutej smernice. Z judikatury
Stidneho dvora totiz vyplyva, Ze aproximdcia pravnych predpisov c¢lenskych Statov
tykajucich sa volného pohybu tovaru musi byt hlavnym cielom pravnej upravy Unie,
ktora bola prijatd na zdklade tohto ¢lanku, pricom pripadné iné ciele maji byt len
vedlajSie. Zakaz drzby urcitych poloautomatickych strelnych zbrani a ich nabijacich
zariadeni, ktory predstavuje hlavni novinku napadnutej smernice, vSak nesuvisi
S konkrétnymi nedostatkami v rdmci fungovania vnatorného trhu, ktoré identifikovala
Komisia.

NavySe v Zmluvach v sii¢asnosti neexistuje pravny zéklad pre prijatie takého zakazu.
V oblasti predchadzania trestnej €innosti a terorizmu je totiZ harmonizacia vyslovne
vylu¢ena ¢lankom 84 ZFEU. To je odrazom skutoénosti, Ze v stlade s ¢lankom 4 ods. 2
ZEU st ¢&lenské $taty vyluéne zodpovedné za narodnt bezpeénost na svojom tzemi
amusia mat moznost zabezpecit tam zachovanie verejného poriadku. Prijatim
napadnutej smernice teda normotvorca Unie prekroéil svoje pravomoci a porusil ¢lanok
5 ods. 2 ZEU.

Ceska republika zdéraziiuje, Ze nespochybiiuje pravo normotvorcu Unie na zmenu
platnych smernic. Zmeny tychto smernic by sa vS§ak mali prijat’ na pravnom zéklade, ktory
by bol v sulade s ich cielmi a v medziach pravomoci Unie, s vynimkou opatreni, ktoré
nemohli byt obsiahnuté v povodnom zneni, ktoré nie su zalozené na ich vlastnom
pravnom zéklade a ktoré idii nad ramec pravomoci Unie.
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Madarsko podporuje argumenticiu Ceskej republiky a doddva, Ze pri urdovani
pozmenujuceho pravneho zakladu treba ako celok preskumat’ akt, do ktorého patri
predmetnd pravna uprava, z toho ale nevyplyva, ze pravny zéklad pozmenujiceho aktu
sa ma stanovit’ len s oh'adom na jeho ucely a obsah zmeneného aktu. To by totiz
normotvorcovi Unie umoznilo, aby sa odchylil od procesnych pravidiel stanovenych
Vv zmluvéach, o ktorych sa hlasuje kvalifikovanou vicsinou alebo jednomyselne,
a rovnako ako v prejednavanej veci, obisiel zasadu zverenych pravomoci.

Aj keby bolo treba v prejednavanej veci pripustit, Ze vzhladom na povodné ciele
smernice 91/477 nie je ucel napadnutej smernice uplne vzdialeny cielom, ktoré sleduje
&lanok 114 ZFEU, pokial’ ide o napadnuta smernicu, si tieto ciele nanajvys vedlajsie vo
vztahu k hlavnému ciel'u zmien v nej obsiahnutych, ktorym je predchddzanie trestnej
¢innosti. Clanok 114 ZFEU preto neméze sluzit' ako pravny zaklad tejto smernice.

Pol'ska republika tiez podporuje argumentaciu Ceskej republiky a dodava, e samotna
podstata zasady zverenych pravomoci je spochybnena v pripade, ked’ je zmena aktu Unie
prijata na pravnom zaklade, ktory bol povodne prijaty na tcely prijatia takéhoto aktu, bez
ohl'adu na ciel’ a obsah takto vykonanej zmeny.

Okrem toho Pol'ska republika tvrdi, Ze z hl'adiska prava Unie je nebezpeéné len strelivo,
ale nie strelné zbrane, takze Ziadne tvrdenie nemozno vyvodit' z idajne nebezpecne;j
povahy strelnych zbrani na tcely odévodnenia opatreni spo¢ivajucich v zakaze uvadzania
urcitych strelnych zbrani na trh alebo harmonizovat’ podmienky ich nadobudania, drzby
a pohybu v ramci vnutorného trhu.

Okrem toho zdkaz obchodovania s niektorymi kategoériami strelnych zbrani podla
Pol’skej republiky neul’ah¢i fungovanie vnitorného trhu. Napadnutd smernica naopak
povedie k vzniku novych prekazok jeho fungovania, pretoze opomina zjednotenie
datumu, od ktorého treba strelné zbrane povazovat’ za zbrane historické, a zavadza nielen
nov¢ definicie, ktoré su nejednoznacné, ale aj pravidla, ktoré¢ mozu viest’ k nerovnakému
prebratiu do vnutrostatneho prava ¢lenskych Statov.

Parlament a Rada podporovan¢ Francuzskou republikou a Komisiou spochybiiuju
argumentaciu Ceskej republiky, ako aj argumentaciu na jej podporu zo strany Madarska
a Pol’skej republiky.

Posudenie Sudnym dvorom

Na tvod treba pripomenut’, Ze podla ustilenej judikatiry Sudneho dvora musi vol'ba
pravneho zakladu aktu Unie vychadzat z objektivnych skuto¢nosti, ktoré moézu byt
predmetom sudneho preskiimania, medzi ktoré patri ciel' a obsah tohto aktu. Ak
preskiimanie dotknutého aktu preukaze, ze sleduje dvojaky ciel’ alebo Ze obsahuje dve
zlozky, a ak jeden z nich mozno oznacit’ za hlavny alebo prevazujuci, zatial' co druhy je
len dopliiujtici, musi sa tento akt zaloZit’ iba na jedinom pravnom zéaklade, a to na tom,
ktory si vyzaduje hlavny alebo prevazujuci ciel’ alebo zlozka (rozsudok z 23. januéra
2018, Buhagiar a i., C-267/16, EU:C:2018:26, bod 41, ako aj citovana judikatira).

Navyse z judikatary Stidneho dvora vyplyva, ze na ucely urcenia vhodného pravneho
zakladu moZno zohl'adnit’ pravny kontext, do ktorého patri novéd pravna Gprava, najmé
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v rozsahu, v akom je takyto kontext spdsobily objasnit’ ciel’ uvedenej pravnej upravy
(rozsudok z 3. septembra 2009, Parlament/Rada, C-166/07, EU:C:2009:499, bod 52).

Podla ¢lanku 114 ods. 1 ZFEU Parlament a Rada prijimaju opatrenia na aproximaciu
ustanoveni zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov,
ktoré smeruji k vytvaraniu a fungovaniu vnitorného trhu.

Pokial’ ide o podmienky uplatiiovania tohto ustanovenia, z ustalenej judikatary vyplyva,

ze len samotné konStatovanie rozdielov medzi vnltroStatnymi pravnymi upravami
nepostatuje na oddévodnenie odkazu na &lanok 114 ZFEU, inak je to ale v pripade
rozdielov medzi ustanoveniami zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
Clenskych Statov, ktoré by mohli byt prekazkou pri uplatiovani zakladnych slobdd
a mohli by stfasne mat’ priamy vplyv na fungovanie vnutorného trhu (rozsudok zo
4. maja 2016, Komisia/Parlament a Rada, C-358/14, EU:C:2016:323, bod 32, ako
aj citovana judikatura).

Okrem toho, hoci odkaz na ¢lanok 114 ZFEU ako na pravny zéklad je mozny vzhl'adom
na predchadzanie budicim prekédzkam v obchodovani vyplyvajacim z odlisného vyvoja
vnutro$tatnych pravnych uprav, vyskyt takychto prekaZzok musi byt pravdepodobny
a cieclom predmetného opatrenia musi byt’ ich zamedzenie (rozsudok zo 4. maja 2016,
Pol'sko/Parlament a Rada, C-358/14, EU:C:2016:323, bod 33, ako aj citovana
judikatura).

Sudny dvor okrem in¢ho rozhodol, Ze ak st podmienky na pouzitie ¢lanku 114 ZFEU
ako pravneho zékladu splnené, normotvorcovi Unie nemozno zabranit v tom, aby sa
opieral otento pravny zaklad vzhl'adom na to, ze ochrana vSeobecnych zaujmov
uvedenych v odseku 3 tohto ¢lanku, medzi ktoré patri aj bezpecnost’, je rozhodujicim
¢initelom pri rozhodovani (pozri vtomto zmysle rozsudok zo 4.maja 2016,
Pol'sko/Parlament a Rada, C-358/14, EU:C:2016:323, bod 34, ako aj citovani
judikataru).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ak existuju prekazky obchodu alebo je pravdepodobné,

ze v budlcnosti vznikni z dovodu, Ze clenské Staty prijali alebo prijimaji odlisné
opatrenia tykajlce sa istého vyrobku alebo kategorie vyrobkov, ktoré zarucuju odlisné
urovne ochrany a z tohto dovodu obmedzuju vol'ny pohyb daného vyrobku alebo danych
vyrobkov v Unii, ¢ldnok 114 ZFEU opraviiuje normotvorcu Unie na to, aby zasiahol
a prijal vhodné opatrenia na jednej strane v sulade s odsekom 3 tohto ¢lanku a na druhej
strane V stlade s pravnymi zasadami uvedenymi v Zmluve o FEU alebo vyplyvajicimi
Z judikatiry, najmd so zasadou proporcionality (rozsudok zo 4.maja 2016,
Pol'sko/Parlament a Rada, C-358/14, EU:C:2016:323, bod 36, ako aj citovana
judikatara).

Okrem toho z ustalenej judikatiry vyplyva, Ze ak akt zaloZeny na &lanku 114 ZFEU uz
odstranil vietky prekazky obchodu v oblasti, ktord harmonizuje, normotvorca Unie
nemodze byt zbaveny moznosti prispdsobit’ tento akt kazdej zmene okolnosti alebo vyvoju
poznatkov s ohl'adom na jeho ulohu dbat’ na ochranu vSeobecnych zaujmov uznanych
Zmluvou (rozsudok z 8. juna 2010, Vodafone a i., C-58/08, EU:C:2010:321, bod 34, ako
aj citovana judikatira).
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Normotvorca Unie totiZ v takejto situacii moZe riadne splnit’ Glohu, ktord mu prinaleZi,
ato dbat’ na ochranu vseobecnych zaujmov uznanych Zmluvou, len vtedy, ak mu je
dovolené prisposobit’ prislusni pravnu upravu Unie takymto zmenam a vyvoju [pozri
v tomto zmysle rozsudok British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco,
C-491/01, EU:C:2002:741, bod 77].

Z judikatiry Studneho dvora totiz vyplyva, ze boj proti medzinarodnému terorizmu
s cielom zachovat mier a medzindrodnii bezpecnost’ predstavuje ciel' vSeobecného
zaujmu Unie. To isté plati pre boj proti zdvaznej trestnej &innosti s cielom zaru¢it’ verejni
bezpecnost’ (rozsudok z 8. aprila 2014, Digital Rights Ireland a i., C-293/12 a C-594/12,
EU:C:2014:238, bod 42, ako aj citovana judikatura).

V prejednavanej veci, zatial' o Ceské republika, ktora podporuje Mad'arsko a Pol'ska
republika, v podstate tvrdi, Ze pri ur¢ovani pravneho zakladu napadnutej smernice sa musi
tato smernica posudzovat’ izolovane, Parlament a Rada, podporované v tomto bode
Francuzskou republikou, tvrdia, ze toto posudenie sa musi vykonat’ s prihliadnutim najma
na smernicu 91/477, ktoru ma napadnuta smernica zmenit'.

V tejto suvislosti treba na jednej strane pripomenut, Zze najmé z judikatiry pripomenutej
v bodoch 32, 38 a 39 tohto rozsudku vyplyva, Ze pokial’ ide o pravnu tpravu, ktora meni
existujicu pravnu upravu, treba na cely identifikacie jej pravneho zakladu zohladnit’ aj
existujiicu pravnu upravu, ktor meni, a najma jej ciel’ a obsah.

Vzhladom na to, ze napadnutd smernica bola smernicou, ktorou sa meni smernica
91/477, najmé tym, Ze do nej doplnila nové ustanovenia, tato poslednd uvedena smernica
tvori pravny kontext napadnutej smernice. To potvrdzuji okrem iného odévodnenia 1 a 2
napadnutej smernice, ktoré odkazuji na rovnovdhu zavedenu smernicou 91/477 medzi
zaviazkom zabezpecit’ urcitu slobodu pohybu urcitych strelnych zbrani a ich zadkladnych
¢asti v ramci Unie na jednej strane a potrebou vymedzit' tiito slobodu uréitymi zarukami
bezpecnostného charakteru, prispdsobenymi tymto vyrobkom, ako aj potrebou upravit’
tuto rovnovahu s cielom bojovat’ proti zneuzivaniu tychto zbrani na kriminalne ucely
a s prihliadnutim na ,,nedévne teroristické ¢iny*.

Na druhej strane pristup presadzovany Ceskou republikou, ktorti podporuje Mad’arsko
a Pol'ska republika, by mohol viest' k paradoxnému vysledku, a to, Ze zatial Co
pozmeiiujiici akt by nemohol byt prijaty na zéklade ¢lanku 114 ZFEU, normotvorca Unie
by naopak mohol dospiet’ k tomu istému normativnemu vysledku zrusenim poévodného
aktu ajeho uplnym prepracovanim v ramci nového aktu prijatého na zaklade tohto
ustanovenia.

Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od toho, Co tvrdia tieto Clenské Staty a ako to spravne
uvadzaji Parlament a Rada, v prejednavanej veci treba identifikovat’ pravny zaklad, na
ktorom mala byt’ napadnuta smernica prijata s prihliadnutim najma na kontext vytvoreny
smernicou 91/477, ako aj na pravnu upravu vyplyvajucu zo zmien, ktoré sa v nej vykonali
prostrednictvom napadnutej smernice.

Po prvé, pokial’ ide o smernicu 91/477, z jej druhého az §tvrtého odévodnenia vyplyva,
ze bola prijata s cielom vybudovat’ vnutorny trh a ze v tejto stvislosti zrusenie kontrol
bezpecnosti prepravovanych predmetov a osob okrem iného predpoklada aproximaciu
pravnych predpisov prostrednictvom G¢innych pravidiel o strelnych zbraniach s cielom
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stanovit’ kontroly ich nadobudnutia, drzby a prepravy v ramci ¢lenskych Statov. Podla
piatecho odovodnenia tejto smernice totiz takato pravna uprava povedie k vicSej
vzajomnej dovere medzi ¢lenskymi §tatmi v oblasti ochrany 0sob (rozsudok z 23. januéra
2018, Buhagiar a i., C-267/16, EU:C:2018:26, bod 43).

Pokial’ ide o obsah smernice 91/477, ten vytvara minimalny jednotny ramec pre drzbu
a nadobudanie zbrani, ako aj ich prepravu medzi ¢lenskymi Statmi. Na tento ucel tato
smernica predpokladd ustanovenia, pokial ide o podmienky, za ktorych sa mozu
nadobudat’ a drzat’ strelné zbrane réznych kategoérii, a siCasne stanovuje, ze z dovodu
verejnej bezpecnosti by sa nadobudanie urcitych druhov strelnych zbrani malo zakazat'.
Tato smernica d’alej obsahuje pravidla, ktorymi sa zosulad’uji administrativne opatrenia
Clenskych Statov tykajuce sa pohybu strelnych zbrani na civilné pouzitie, ked’ze
zékladnou zasadou je zdkaz pohybu zbrani, pokial’ neboli dodrzané postupy ustanovené
na tento ucel v tejto smernici (pozri vtomto zmysle rozsudok z 23.januara 2018,
Buhagiar a i., C-267/16, EU:C:2018:26, body 49 az 51).

Stdny dvor tak rozhodol, Ze smernica 91/477 predstavuje opatrenie s cielom zabezpecit,

pokial' ide o volny pohyb tovaru, konkrétne strelné zbrane na civilné pouzitie,
aproximaciu zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych §tatov
vymedzenim tejto slobody prostrednictvom bezpecnostnych zaruk prisposobenych
povahe tohto tovaru (rozsudok z 23.januara 2018, Buhagiar ai., C-267/16,
EU:C:2018:26, bod 52).

Po druhé, pokial’ ide najskor o ti€el napadnutej smernice, z odovodnenia 2 tejto smernice

vyplyva, Ze jej cielom je zlepSit’ niektoré aspekty smernice 91/477 a upravit’ rovnovahu
medzi vol'nym pohybom dotknutého tovaru a zarukami bezpecnostného charakteru,
najma s prihliadnutim na ,,nedavne teroristické ¢iny*“. Aj ked’ z odévodneni 9, 15, 20, 21
a 23 napadnutej smernice, ktoré sa tykaju najmi najnebezpec¢nejsich strelnych zbrani,
deaktivovanych a poloautomatickych strelnych zbrani, sice vyplyva, Ze bezpecnostné
obavy viedli normotvorcu Unie k stanoveniu prisnejsich pravidiel pre tieto druhy zbran,
ni¢ to nemeni na tom, Ze prijatim tejto smernice sa snazil ul'ah¢it’ vol'ny pohyb urcitych
zbrani, ako to potvrdzuje aj odévodnenie 6 uvedenej smernice tykajice sa oznacenia
strelnych zbrani a ich hlavnych casti.

Pokial’ ide d’alej o obsah napadnutej smernice, treba poukazat’ na to, Ze v jej ¢lanku 1
bode 1 su uvedené presné definicie okrem in€¢ho osdb, predmetov a ¢innosti, ktoré
podliehaji novej pravnej Gprave. Bod 3 tohto ¢lanku zavadza novy systém oznacovania
strelnych zbrani aich hlavnych casti, reguluje ¢innost” podnikatel'ov v oblasti zbrani
a spresiiuje Udaje, ktoré sa maji registrovat v databidzach clenskych Statov, ich
uchovavanie a dostupnost’. Bod 6 uvedeného ¢lanku uvadza podmienky, za ktorych sa
vydavaji a odnimaju povolenia na nadobudanie a drZzbu strelnych zbrani, obsahuje
pravidla tykajice sa dohladu nad strelnymi zbranami s cielom znizit’ riziko pristupu
neopravnenych osdb, zakazuje nadobudanie a drzbu strelnych zbrani kategorie A
a spresiiuje vynimky z tohto zakazu. Bod 7 tohto ¢lanku stanovuje pravidelnu kontrolu
povoleni na drzanie strelnej zbrane a stanovuje moznost’ ¢lenskych Statov udelit’” d’alSiu
vynimku zo zdkazu drZania strelnych zbrani kategoérie A. Clanok 1 bod 8 napadnute;
smernice pripomina, ze Clenské Staty mozu zakazat' nadobudanie a drzanie strelnych
zbrani kategorii B a C. V stilade s bodom 9 tohto ¢lanku podlieha strelivo a niektoré
nabijacie zariadenia rovnakym pravidldm ako nadobudanie a drZba strelnych zbrani, pre
ktoré st urcené. Bod 10 tohto ¢lanku reguluje poplasné, signdlne a deaktivované zbrane.
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Bod 12 tohto ¢lanku v zasade zakazuje prevoz strelnych zbrani z jedného ¢lenského Statu
do druhého a jeho bod 13 upravuje vynimky, ktoré sa vztahuju na tento prevoz. Clanok
1 bod 14 napadnutej smernice sa tyka vymeny informacii medzi ¢lenskymi Statmi a bod
19 tohto Clanku meni prilohu I smernice 91/477 stanovenim podrobnej klasifikacie
strelnych zbrani kategoérii A az C.

Napadnuta smernica teda obsahuje rovnako ako smernica 91/477 ustanovenia o drzbe
a nadobudani zbrani, ako aj ich prevoze medzi Clenskymi Statmi. Tieto ustanovenia
konkrétne upravuji nadobudanie a drzbu zbrani jednotlivcami, pricom okrem iného
stanovuju, Ze niektoré z tychto zbrani st zakazané, zatial’ co iné podliehaju povoleniam
alebo ohlaseniu. Tieto ustanovenia d’alej harmonizuju spravne opatrenia ¢lenskych Statov
tykajuice sa pohybu strelnych zbrani pre civilné pouzitie.

Napokon z viacerych dokumentov, ktoré sluzili k priprave napadnutej smernice
a s ktorymi bol Stdny dvor oboznameny, vyplyva, Ze prijatim tejto smernice mal
normotvorca Unie v skutognosti v imysle zabezpeéit’ bezpe&nost’ obéanov Unie v novom
bezpecnostnom kontexte, a sucasne zlepsit’ fungovanie vnutorného trhu so strelnymi
zbraiami prijatim rieSeni vzniknutych problémov. Hodnotenie REFIT konkrétne
poukazalo na to, Ze riadne fungovanie vnatorného trhu so strelnymi zbrafiami na civilné
ucely by bolo ohrozené normativnymi rozdielmi medzi ¢lenskymi $tatmi, ktoré sa tykaju
klasifikacie strelnych zbrani v kategoéridch C a D, ako aj rozdielmi pri uplatiiovani
ustanoveni tykajucich sa eurdpskeho zbrojného pasu.

Ked teda normotvorca Unie takto upravil rovnovahu medzi volnym pohybom tovaru
a zarukami bezpecnostného charakteru, len tym prispdsobil pravidla drzby a nadobtidania
strelnych zbrani stanovené v smernici 91/477 novému vyvoju.

Po prvé, ako totiz tvrdi Parlament a Rada, prijatim napadnutej smernice normotvorca
Unie pokradoval — Vv kontexte novych bezpetnostnych rizik — v napliiovani ciela
stanoven¢ho v piatom odovodneni smernice 91/477, ktorym je posilnenie vzijomnej
dovery medzi ¢lenskymi Statmi v oblasti ochrany bezpe€nosti 0sdb stanovenim kategorii
strelnych zbrani, ktorych nadobtdanie a drzba fyzickymi osobami st zakézané alebo
podliehaji povoleniu alebo ohlaseniu, teda ciel’a, ktory ma ako taky zabezpecit’ riadne
fungovanie vnatorného trhu.

V tejto suvislosti je nesporné, Ze okolnosti sa podstatne zmenili od prijatia smernice
91/477, predovietkym vzhladom na to, e Unia sa viackrat rozsirila, bol vytvoreny
schengensky priestor, ktory bol rozsireny na podstatna ast’ Unie, a napokon zosilneli
teroristické hrozby a cezhrani¢na kriminalita.

Z judikatury pripomenutej v bodoch 38 aZz 40 tohto rozsudku vSak vyplyva, Ze
normotvorca Unie nemdze byt zbaveny moznosti prispdsobit’ na ziklade ¢lanku 114
ZFEU akt, akym je smernica 91/477, akejkol'vek zmene okolnosti alebo akémukol'vek
vyvoju znalosti, pokial ide o jeho tlohu dbat’ na ochranu v§eobecnych zaujmov uznanych
Zmluvami, vratane zachovania verejnej bezpecnosti.

Po druhé, ako uviedla generalna advokatka v bodoch 46 a47 svojich navrhov,
harmonizécia aspektov tykajicich sa bezpe€nosti tovarov je jednym zo zakladnych
prvkov na ucely zabezpecCenia riadneho fungovania vnutorného trhu, ked'Zze rozlicné
pravne Upravy Vv tejto oblasti mézu vytvarat’ prekazky obchodu. Na rozdiel od tvrdenia
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Pol’skej republiky je pritom charakteristikou strelnych zbrani ich nebezpecnost nielen pre
uzivatel'ov, ale aj pre Siroku verejnost’, ako to uz Sudny dvor uviedol v bode 54 rozsudku
z 23. januara 2018, Buhagiar a i. (C-267/16, EU:C:2018:26), a preto sa uvahy tykajlce sa
verejnej bezpecnosti, ako to pripomina piate odovodnenie smernice 91/477, zdaju byt
nevyhnutné v ramci pravnej upravy tykajicej sa nadobudania a drzby tohto tovaru.

Po tretie idaje uvedené v spise predlozenom Sudnemu dvoru nijako nepreukazali, ze
normotvorca Unie nezohladnil pravny zaklad, ktory predstavuje ¢lanok 114 ZFEU,
a v dosledku toho prekrogil hranice pravomoci zverenych Unii, keby namiesto prijatia
napadnutej smernice prepracoval smernicu 91/477, do ktorej by prostrednictvom
alternativneho legislativneho postupu zahrnul zmeny, ktoré priniesla napadnutd smernica.

Z tych istych skuto¢nosti naopak vyplyva, Ze akt, ktory je vysledkom zmien vykonanych
napadnutou smernicou v smernici 91/477, obsahuje pravnu upravu vnutorného trhu so
strelnymi zbranami na civilné pouzitie, ktora je prispdsobend osobitostiam tohto tovaru
a ktora aj nad’alej zabezpecuje, ako to Stidny dvor konstatoval v bode 52 svojho rozsudku
z 23. januara 2018, Buhagiar a i. (C-267/16, EU:C:2018:26), pokial’ ide o voI'ny pohyb
tovaru, aproximdciu zékonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
Statov, pri stic¢asnom vymedzeni tejto slobody zarukami bezpecnostného charakteru
prispdsobenymi povahe dotknutého tovaru.

V tretom rade, pokial’ ide o tvrdenie Pol'skej republiky, Ze zakaz uvadzania niektorych
kategorii strelnych zbrani neulahCuje fungovanie vnitorného trhu a ze z napadnutej
smernice vyplyvaji nové prekazky vol'ného pohybu strelnych zbrani na civilné pouzitie,
treba na jednej strane pripomentt, Ze vyrazom ,,opatrenia na aproximdciu“ uvedenym
v ¢lanku 114 ZFEU cheeli autori Zmluvy zverit normotvorcovi Unie v zavislosti od
vSeobecného kontextu a osobitnych okolnosti harmonizovanej oblasti priestor pre volnu
uvahu, pokial' ide o techniku aproximécie, ktorda je najvhodnejSia na dosiahnutie
pozadovaného vysledku, najmi v oblastiach, pre ktoré su charakteristické zlozité
technické osobitosti (rozsudok zo 4. maja 2016, Pol'sko/Parlament a Rada, C-358/14,
EU:C:2016:323, bod 37, ako aj citovana judikatira).

V zéavislosti od okolnosti tieto opatrenia mézu zahfiiat' zaviazanie vSetkych ¢lenskych
Statov na povolenie uvadzat’ dotknuty vyrobok alebo vyrobky na trh, stanovit’ pre toto
povolenie urc¢ité podmienky, ba dokonca docasne alebo trvalo zakazat’ uvadzanie jedného
alebo viacerych vyrobkov na trh (rozsudok zo 4. maja 2016, Pol'sko/Parlament a Rada,
C-358/14, EU:C:2016:323, bod 38, ako aj citovana judikatura).

V prejednavanej veci v§ak vzhl'adom na okolnosti uvedené v bodoch 54 az 57 tohto
rozsudku ni¢ nenasvedéuje tomu, Ze by normotvorca Unie prekrogil mieru vol'nej uvahy,
ktorth mu v suvislosti s technikou harmonizécie zveruje pravny zaklad tvoreny ¢lankom
114 ZFEU, ked’ s cielom zaistit’ zachovanie obmedzeného volného pohybu strelnych
zbrani pre civilné pouzitie na vnitornom trhu prijal opatrenia spocivajice v doplneni
niektorych poloautomatickych strelnych zbrani do kategérie A obsahujucej strelné zbrane
zakazané smernicou 91/477 av zavedeni ostatnych ustanoveni, ktoré podl'a Polskej
republiky povedu k vzniku novych prekéazok.

Na druhej strane, pokial’ ide o to, ze uvedenou argumenticiou sa ma spochybnit
vhodnost’ namietanych opatreni pre dosiahnutie ciel'ov ¢lanku 114 ZFEU, treba uviest’,
Ze tato argumentacia sa prekryva s argumentaciou, ktoru Ceskd republika uvadza na
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podporu druhej Casti druhého zalobného dévodu, takze ich treba posudit’ spolocne az
V ramci tejto Casti.

Vzhladom na vysSie uvedené uvahy treba prvy Zzalobny dovod zamietnut ako
nedovodny.

O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdsady proporcionality

O prvej casti druhého ZzZalobného dovodu tykajiucej sa posudenia proporcionality
niektorych opatreni napadnutej smernice normotvorcom Unie

—  Argumentacia ucastnikov konania

V prvej ¢asti svojho druhého Zalobného dovodu Ceska republika tvrdi, Ze normotvorca
Unie prijal napadnuti smernicu, hoci zjavne nemal dostatoéné informacie
0 potencialnych vplyvoch prijatych opatreni. Nemohol teda dodrzat’ svoju povinnost’
preverit’ si, €1 su tieto opatrenia v stilade so zasadou proporcionality.

V prvom rade ani formalne konStatovanie v bode 33 odovodnenia napadnutej smernice,
ani zodpovedajuce pasdze dovodovej spravy podla Ceské republiky neobsahuju
dostatocne konkrétne uvahy o proporcionalite niektorych ustanoveni tejto smernice.

Dalej uskutoénenie postidenia vplyvu navrhovanej pravnej upravy je pre Komisiu
zavazné vo vSetkych pripadoch, ked treba ocakavat vyznamny vplyv na prava
a povinnosti 0so6b. Postidenie vplyvu navrhovanej pravnej Upravy je tak zavazkom, ktory
je stanoveny v medziinstituciondlnej dohode. Konkrétne bod 12 druhy pododsek tejto
dohody nemoZzno vykladat’ v tom zmysle, Ze Komisia m6Ze rezignovat’ na uskuto¢nenie
posudenia vplyvu, kedykol'vek to uzna za vhodné, ale musi sa chapat’ ako vyzva Komisii,
ktord ma zaistit’, aby posudenie vplyvu nezdrzalo legislativny proces.

Prijatiu napadnutej smernice vSak nepredchddzalo Ziadne postdenie vplyvu, hoci ma
vyznamny vplyv na vSetky cClenské Staty, najmd na vlastnicke pravo obcanov.
Predovsetkym nemoZno postidenie REFIT povaZovat' za takto analyzu, kedZe toto
posudenie sa nezaobera vplyvom novych prijatych opatreni.

Okrem toho na zaklade skusenosti Ceskej republiky mozno pochybovat’ o tom, Ze by
prijaté opatrenia boli vhodné na dosiahnutie ciel’a boja proti zneuZivaniu strelnych zbrani,
ked’Ze v tomto ¢lenskom State bol pocas poslednych desiatich rokov spachany jediny
trestny €in, okrem in¢ho z nedbanlivosti, so strelnou zbranou patriacou do kategorie A,
ktorej uvadzanie na trh a drzba st v zasade zakazané.

Rovnako, pokial' ide o moznost upravy poloautomatickych strelnych zbrani na
automatické strelné zbrane, v hodnoteni REFIT sa konStatovalo, Ze nebol zisteny Ziadny
pripad zneuZitia pouZitia strelnych zbrani, ktoré boli takto upravené. NavySe uvedené
upravy sa uskutocnili bud’ za pomoci doplnkov, ktoré napadnutd smernica neupravuje,
alebo za pomoci inStaldcie hlavnych casti automatickych strelnych zbrani, ktoré uz boli
zakazané smernicou 91/477 pred zmenou zavedenou napadnutou smernicou.

Napokon aj ked’ Ceska republika moze pripustit’, Ze posudenie mozného vplyvu prijatych
opatreni mozno vykonat’ aj inak, ako prostrednictvom formélneho postdenia vplyvu,
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normotvorca Unie sa ho nemdze uplne vzdat. V prejednavanej veci viak normotvorca
Unie ani nedisponoval inymi zdrojmi dostatoénych informacii, ktoré by mu umoznili
posudit’ primeranost’ niektorych opatreni zavedenych napadnutou smernicou, pretoze
ziadna zo stadii citovanych na tento ucel Zalovanymi institiciami a Komisiou sa netykala
vplyvu tychto opatreni.

Medzi uvedené opatrenia patri zdkaz poloautomatickych strelnych zbrani, na ktoré sa
vztahuje priloha I ¢ast’ I kategorie A body 6 az 8 smernice 91/477, zmenenej napadnutou
smernicou, pretoze chybaju informacie otom, do akej miery sa zbrane v legalnom
vlastnictve zaradené v tychto bodoch pouzivaju pri trestnej ¢innosti, vzh'adom na pocet
bezproblémovych vlastnikov, ktorych sa tento zakaz tyka. Normotvorca Unie zakézal aj
niektoré nabijacie zariadenia do poloautomatickych strelnych zbrani, hoci nic
nedokazuje, ze toto opatrenie je vhodné na dosiahnutie sledovaného ciel’a.

Normotvorca Unie tidajne navyse sprisnil pravnu Gpravu niektorych druhov strelnych
zbrani, vratane replik historickych strelnych zbrani, hoci nemal k dispozicii tdaje o tom,
do akej miery je nebezpecné pouzivanie tychto zbrani pri pachani teroristickej ¢innosti
a zavaznej trestnej ¢innosti, a nevyhodnotil toto nebezpecenstvo v porovnani s vplyvom
takto sprisnenej pravnej Gipravy na prava bezproblémovych vlastnikov.

Mad’arsko podporuje argumentéaciu Ceskej republiky a dodava, Ze podl'a bodu 13 prvého

odseku druhej vety medziinstituciondlnej dohody musi analyza vplyvu v zdsade
sprevadzat’ iniciativy uvedené v pracovnom programe Komisie. Komisia teda konala
V rozpore s tymto ustanovenim, ked’ predlozila svoj navrh smernice bez posudenia vplyvu
a ndsledne nevykonala napravu. NavySe zalovani ani v neskorSich fazach legislativneho
procesu neuskutocnili ziadnu analyzu vplyvu. Preto aj s oh'adom na skuto¢nost’, Ze ani
hodnotenie REFIT, ani ostatné uvedené Studie neobsahuju takéto analyzy, normotvorca
Unie nemal k dispozicii dostatoéné informacie na preskimanie primeranosti opatreni
uvedenych v napadnutej smernici.

Parlament a Rada podporované Komisiou spochybiiuji argumentaciu Ceskej republiky,
ako aj argumentaciu, ktord na jej podporu uvadza Mad’arsko.

—  Posudenie Sudnym dvorom

Z ustalenej judikatiry vyplyva, Ze zasada proporcionality je jednou zo vSeobecnych
zasad prava Unie a vyzaduje, aby prostriedky stanovené v ustanoveni prava Unie boli
primerané na dosiahnutie legitimnych cielov sledovanych dotknutou pravnou tUpravou
anesli nad ramec toho, ¢o je potrebné na ich dosiahnutie (rozsudok z 8. juna 2010,
Vodafone a i., C-58/08, EU:C:2010:321, bod 51, ako aj citovana judikattra).

Pokial’ ide o sidne preskiimanie dodrziavania tychto podmienok, Sudny dvor priznal
normotvorcovi Unie v ramei vykonu pravomoci, ktorymi disponuje, $iroka mieru volnej
uvahy v oblasti, kde si jeho konanie vyzaduje vyber tak politickej, ako aj hospodarskej
alebo socialnej povahy, a kde ma povinnost’ vykonat’ komplexné posudenie a hodnotenie.
Nejde preto oto, ¢i prijaté opatrenie v tejto oblasti bolo jedinou alebo najlepSou
moznost'ou, pretoze zakonnost' tohto opatrenia moéze ovplyvnit len jeho zjavne
neprimerana povaha vo vztahu k cielu, ktory prislusné institacie sledujii (rozsudok
z8.juna 2010, Vodafone ai., C-58/08, EU:C:2010:321, bod 52, ako aj citovana
judikatura).
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Okrem toho §irok4 miera vol'nej ivahy normotvorcu Unie, s ktorou sa spaja obmedzené
sudne preskimanie jej vykonu, sa nevztahuje len na povahu a dosah prijimanych
predpisov, ale v urcitej miere aj na ur¢enie zakladnych udajov (rozsudok z 21. jina 2018,
Pol'sko/Parlament a Rada, C-5/16, EU:C:2018:483, bod 151, ako aj citovana judikatura).

Aj v pripade, ak ma normotvorca Unie $irok mieru volnej Givahy, je povinny opriet
svoje rozhodnutie o0 objektivne kritéria a zistovat, ¢i mozu ciele sledované zvolenym
opatrenim odovodnit’ znacné negativne hospodarske dosledky pre niektoré hospodarske
subjekty. Podl'a ¢lanku 5 protokolu (¢.2) o uplathovani zéasad subsidiarity
a proporcionality, ktory je prilohou Zmluvy o EU a Zmluvy o FEU, totiz navrhy
legislativnych aktov zohl'adnia potrebu udrzat’ akikol'vek zataz hospodarskych subjektov
na Co najnizSej uUrovni, primeranej sledovanému cielu (rozsudok zo 4. maja 2016,
Pol'sko/Parlament a Rada, C-358/14, EU:C:2016:323, body 97 a 98).

Z ustalenej judikatury Stdneho dvora d’alej vyplyva, Ze platnost’ pravneho aktu Unie sa

ma posudzovat s prihliadnutim na okolnosti, o ktorych normotvorca Unie vedel v ¢ase
prijimania dotknutej pravnej upravy (pozri vtomto zmysle rozsudok zo 6. septembra
2017, Slovensko a Mad’arsko/Rada, C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631, bod 221).

Aj ked” ma takéto stidne preskimanie obmedzenti posobnost, je potrebné, aby boli
institacie Unie, autori predmetného aktu, schopné Stidnemu dvoru preukézat’, Ze akt bol
prijaty na zaklade efektivneho vykonu ich vol'nej tivahy, ¢o predpoklada zohl'adnenie
vSetkych relevantnych skutocnosti a okolnosti situdcie, ktorti mal tento akt upravovat.
Z toho vyplyva, Ze tieto inStiticie musia mat prinajmenSom moznost jasnym
a jednoznacnym sposobom predlozit’ a vysvetlit' zdkladné udaje, ktoré sa musia
zohl'adnit’ pri oddévodneni napadnutych opatreni uvedeného aktu a od ktorych zavisi
vykon ich volnej avahy (rozsudok z 21. jina 2018, Pol'sko/Parlament a Rada, C-5/16,
EU:C:2018:483, body 152 a 153, ako aj citovana judikatira).

V prejedndvanej veci treba Vprvom rade konStatovat, ako to urobila generalna
advokatka v bodoch 94 az 97 svojich navrhov, Ze povinnost’ vykonat’ postidenie vplyvu
v kazdom jednotlivom pripade nevyplyva, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Ceska republika,
ktorti podporuje Mad’arsko, zo znenia bodov 12 az 15 medziinStituciondlnej dohody.

Z tychto bodov po prvé vyplyva, Ze Parlament, Rada a Komisia sa zhoduju na tom, ze
postidenia vplyvu prispievaju k lepsej kvalite pravnych predpisov Unie a Ze st nastrojom,
ktory ma uvedenym trom institicidm pomahat’ dospiet’ k podlozenym rozhodnutiam. Po
druhé tieto body spresiiuju, Ze posudenia vplyvu nesmu viest’ k zbytocnym odkladom
V procese tvorby prava, ani ovplyviiovat’ kapacitu spolunormotvorcov navrhovat’ zmeny,
pri ktorych je navySe stanovené, Ze sa mozu uskuto€nit’ doplnkové postidenia vplyvu, ak
to Parlament a Rada povazuju za vhodné a nevyhnutné. Po tretie v tych istych bodoch sa
uvadza, Ze Komisia bude vykonavat’ postdenia vplyvu svojich legislativnych iniciativ,
Vv pripade ktorych sa ofakdva vyznamny hospodarsky, environmentalny alebo socidlny
vplyv. Po §tvrté sa spresiiuje, Ze pri rozhodovani o legislativnych navrhoch Komisie
Parlament a Rada v plnej miere zohl'adnia posudenia vplyvu vypracované Komisiou.

Z toho vyplyva, ze vypracovanie posudeni vplyvu predstavuje etapu legislativneho
procesu, ktora sa vo vSeobecnosti musi uskutocnit, pokial’ legislativna iniciativa bude
mat’ taky vplyv.
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Nevykonanie posudenia vplyvu vSak nemozno kvalifikovat’ ako porusSenie zasady
proporcionality, ak sa normotvorca nachadza v osobitnej situacii, ktora vyZzaduje, aby od
neho upustil, a ma dostatok informacii, ktoré mu umoznia posudit’ primeranost’ prijatého
opatrenia.

V tejto suvislosti a po druhé na to, aby spolunormotvorcovia skuto¢ne vyuzili svoju
pravomoc volnej uvahy, musia pocas legislativneho procesu zohladnit’ vedecké a iné
zistenia, ktoré¢ sa stali dostupnymi, a to vratane vedeckych dokumentov, ktoré ¢lenské
Staty pouzili na zasadnutiach Rady a ktoré Rada sama nevlastni (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 21. juna 2018, PolI'sko/Komisia, C-5/16, EU:C:2018:483, body 160 az 163).

Pokial’ ide o dostupné informacie pri vypracovani legislativnej iniciativy Komisie, ktora

viedla K prijatiu napadnutej smernice, tato institicia uviedla, ze vzala do Givahy v prvom
rade podrobnu $tadiu o fungovani systému vytvorené¢ho smernicou 91/477 s ndzvom
,,Evaluation of the Firearms* z decembra 2014 a hodnotenie REFIT, ktoré vzhl’'adom na
silné rozdiely medzi ¢lenskymi $tdtmi pri uplatiiovani tejto smernice, najmé pokial’ ide
0 klasifikaciu strelnych zbrani, navrhuji definovat’ jednotné kritéria pre klasifikaciu
poplasnych a akustickych zbrani, aby sa zabranilo ich uprave na funkéné strelné zbrane,
d’alej navrhuju zjednotit’ pravidla deaktivacie strelnych zbrani, pricom sa poukazuje na
skutocnost, ze vo vicsSine Clenskych Statov nie je mozné najst’ pdvodného vlastnika
strelnej zbrane, takisto sa navrhlo upravit' pravidld pre oznacovanie strelnych zbrani,
zlepsit fungovanie vymeny informacii medzi ¢lenskymi Statmi alebo zaviest’ ustanovenia
upravujuce ¢innost’ sprostredkovatel'ov, d’alej sa v nich zdoraznili obavy vyplyvajuce
Z moznej upravy poloautomatickych strelnych zbrani na zbrane automatické a obsahovali
tiez odportcania, v ktorych oblastiach by sa fungovanie trhu so strelnymi zbranami na
civilné pouzitie malo zlepsit'.

Uvedena institacia d’alej vychadzala z deviatich §tadii tykajacich sa zlepSenia pravidiel
deaktivacie strelnych zbrani a postupov pri udelovani povoleni v Unii, ako aj poplasnych
zbrani a replik, zo $tidie o moznostiach bola proti nezdkonnému obchodu so strelnymi
zbratiami v Unii, zo $tudie o zabijaniach vypracovanej Uradom OSN pre drogy a trestnt
¢innost’, zo Stidie o vztahu medzi nésilnou smrt'ou a dostupnostou strelnych zbrani, zo
stadie o vplyve kontrol nadobtidania a drzby strelnych zbrani na timrtia spésobené tymito
zbranami, zo Stadie o pravidlach pre deaktivaciu zbrani, Upravu zbrani, pre poplasné
zbrane a historické zbrane a zo $tidie o zbraniach pouzitych pri masovych strelbach
VvV Europe.

V tychto Stadidch sa s ohladom na bezpecnostny kontext zdoéraznilo predovSetkym
zvySené riziko Upravy deaktivovanych strelnych zbrani na funkcéné strelné zbrane
a problémy spojené so zistovanim vlastnikov tychto zbrani, d’alej sa v nich uviedlo, ze
oznacovanie a deaktivacia strelnych zbrani nie st harmonizované smernicou 91/477,
v dosledku ¢oho sa v nich navrhla revizia tejto smernice s cielom harmonizovat’ pravidla
pre oznaCovanie strelnych zbrani a posilnit’ pravidla pre povolenia na nadobudanie
a drzbu strelnych zbrani, d’alej sa navrhlo zavedenie pravidiel pre deaktivované strelné
zbrane, poukdzalo sa na potrebu stanovenia technickych noriem tykajacich sa Gpravy
poplasnych a akustickych zbrani a replik, takisto sa uviedla potreba zlepSenia ziskavania
udajov v stvislosti s vyrobou, nadobudanim a drzbou strelnych zbrani, deaktivovanych
strelnych zbrani, poplasnych zbrani a replik, odportcalo sa zlepSenie pravidiel pre
deaktivaciu a upravu strelnych zbrani a poplasnych a historickych zbrani, poukazalo sa
na potrebu upravit’ ¢innosti podnikatel'ov a sprostredkovatel'ov v oblasti zbrani, d’alej sa
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v tychto Stadiach preukazala vzajomna stvislost’ medzi mnozstvom ruénych strelnych
zbrani vlastnenych v urCitom State a mierou pachanej trestnej Cinnosti s pouzitim
strelnych zbrani, uviedlo sa Vv nich, ze zavedenim prisnejsej reguléacie pristupu k strelnym
zbraniam sa moéze vyrazne znizit' tak pocet spachanych zlocinov, ako aj pocet umrti
sposobenych strelnou zbraiiou, ze takmer vSetky strelné zbrane pouzité pri masovych
strel'bach v Eurdpe boli v legalnom vlastnictve, a ze iSlo o strelné zbrane automatické,
poloautomatické, schopné strelby alebo zlozené zrdznych casti roéznych zbrani,
a predovsetkym sa v nich odporucalo obmedzit’ legélny pristup k takymto strelnym
zbraniam.

Komisia napokon poukazala na informacie ziskané v ramci verejnej konzultacie, najma
s organmi Clenskych Statov, podnikate'mi a odbornikmi v oblasti zbrani, zastupcami
Europskej asociacie vyrobcov strelnych zbrani a municie pre civilné ucely, zberatel'mi,
strelcami, neziskovymi organizaciami a vyskumnymi institiciami. Rovnako poukazala
na informdcie ziskané v ramci konzultacie s Clenskymi Statmi a Statmi Eurdpskeho
hospodarskeho priestoru, ako aj v rdmci vyboru ustanovené¢ho smernicou 91/477, ked’
Komisia poziadala o odbornikov z ¢lenskych statov o pripomienky k hlavnym zaverom,
ktoré boli obsiahnuté v hodnoteni REFIT.

Pokial' d’alej ide o udaje zhromazdené v priebehu legislativneho postupu, Parlament
uviedol konzultacie zucastnenych stran, navstevy zberatel'ského muzea, verejné
pojednavanie, technické udaje a Statistiky vyziadané od Komisie a konferenciu
0 smernici 91/477.

Rada napokon uviedla, Ze jej prace sa zakladali na navrhu Komisie a Studiach, na ktoré
Komisia poukazala, d’alej na konzultaciach s poslancami Parlamentu ana posudeni
vplyvov opatreni predloZenych ¢lenskymi Statmi.

Na zdklade informdcii uvedenych v bodoch 87 az 92 tohto rozsudku tak mozno
konStatovat’, Ze tieto tri dotknuté inStiticie mali v priebehu legislativneho postupu, ktory
viedol k prijatiu napadnutej smernice, k dispozicii najskor podrobné analyzy fungovania
vnutorného trhu so strelnymi zbranami pre civilné pouzitie, tak, ako vyplyvalo zo
smernice 91/477 pred zmenou zavedenou napadnutou smernicou, vratane presnych
odportéani na zlepsenie tohto jeho fungovania. Dalej mali k dispozicii velky pocet
analyz aodporucani pokryvajicich vSetky témy bezpecnostného charakteru
v argumentacii Ceskej republiky zhrnuté v bodoch 69 az 73 tohto rozsudku, ktoré
zohl'adiiovali skutoCnosti ziskané najmi v otdzke nebezpec¢nosti niektorych strelnych
zbrani v posudzovanom bezpecnostnom kontexte. Tieto tri inStitucie napokon doplnili
uvedené Udaje o konzultacie s odbornikmi a zdstupcami zucastnenych stran
a 0 hodnotenie organov ¢lenskych Statov.

Vzhladom na vysSie uvedené uvahy treba zamietnut’ prvi Cast’ druhého Zalobného
dévodu ako neddvodnu.

O druhej casti druhého Zalobného dovodu tykajucej sa posudenia proporcionality
niektorych ustanoveni napadnutej smernice

—  Argumentdcia ucastnikov konania
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Druhou &astou svojho druhého odvolacicho dovodu sa Ceska republika v prvom rade
domnieva, Ze opatrenia prijaté napadnutou smernicou nie st vhodné na dosiahnutie ciel’a,
ktorym je zabezpecCenie vyssej irovne verejnej bezpecnosti, pretoze tento ciel nemozno
dosiahnut’ prostrednictvom dodatocného obmedzenia legalneho vlastnictva strelnych
zbrani. Naopak, skutocné riziko pre verejni bezpecnost vyplyva z prechodu zbrani
V legalnom vlastnictve do nelegélnej sféry v désledku sprisnenia uplatnitel'nej pravnej
upravy.

Pokial' ide konkrétne o zdkaz niektorych poloautomatickych strelnych zbrani, za
poslednych desat’ rokov nebol spachany ani jeden teroristicky utok za pomoci takychto
zbrani v legalnom vlastnictve a neexistuje ziadna Stidia, z ktorej by vyplyvalo Ze tieto
zbrane boli pouzité pri masovych utokoch. Zakaz poloautomatickych strelnych zbrani
trvale upravenych z automatickych zbrani strelnych zbrani zmysle prilohy I Casti Il
kategérie A bodu 6 smernice 91/477 v zneni napadnutej smernice, navySe nedava
Z technického hl'adiska ziadny zmysel, pretoze ich spitna tiprava na automatické strelné
zbrane je naro¢nejSia a drahSia ako klipa novej poloautomatickej strelnej zbrane a jej
naslednd Gprava na automaticku strelnu zbran.

Rovnako tak je riziko zneuzitia Uplne deaktivovanych strelnych zbrani a replik
historickych strelnych zbrani prakticky nulové, pretoze reaktivacia takychto zbrani si
vyzaduje pouzitie profesionalnych nastrojov a je minimalne rovnako zlozita a nédkladna
ako vyroba novej zbrane. O neprimeranosti tohto opatrenia udajne sved¢i aj to, ze uplne
deaktivované strelné zbrane budu patrit’ do rovnakej kategdrie ako rovnaky typ funkénych
zbrani.

Po druhé Ceska republika usudzuje, Ze opatrenia prijaté v ramci napadnutej smernice nie
st nevyhnutné na dosiahnutie ciel'a zvySenia verejnej bezpecnosti. Zakaz vlastnictva
poloautomatickych strelnych zbrani patriacich do prilohy I Casti II kategorie A bodov 6
az 8 smernice 91/477 v zneni napadnutej smernice podla nej vobec nepredstavuje
najprisnejSie opatrenie a bude sa tykat’ vSetkych existujicich a potencialnych vlastnikov
takych zbrani, hoci u nich neexistuje riziko pachania trestnej ¢innosti. Ani sprisnenie
regulacie inych druhov strelnych zbrani, napriklad replik historickych strelnych zbrani,
nie je podla nej nevyhnutné, vzhl'adom na minimalnu mieru nebezpecénosti tychto zbrani.

Existujl menej obmedzujuce opatrenia, napriklad systematicky boj proti nelegalne
vlastnenym strelnym zbraniam, posilnenie spoluprice pri vySetrovani zavaznych
trestnych ¢inov, zlepSenie vymeny informacii medzi Elenskymi $tatmi a sprisnenie
regulécie poplasnych a podobnych zbrani.

Po tretie Ceska republika tvrdi, Ze opatrenia prijaté v napadnutej smernici st v rozpore
so zasadou proporcionality Stricto sensu. Tieto opatrenia totiz predstavuju vel’ky zasah
do vlastnickeho prava vysokého poctu vlastnikov neproblematickych strelnych zbrani
anormotvorca Unie neurobil ni¢ pre zmiernenie tohto zasahu a dokonca ho ani
nepreskimal.

Subsidiarne, pokial’ by bolo treba vychadzat’ z toho, Ze napadnutd smernica sleduje ciel
odstranenia prekazok riadneho fungovania vnatorného trhu, Ceské republika v druhej
Casti svojho druhého zalobného dovodu tvrdi, ze opatrenia prijaté touto smernicou nie st
v stulade ani s podmienkami vhodnosti, nevyhnutnosti a proporcionality stricto sensu.
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Tieto opatrenia, ktoré stanovujil nejednoznacné a prakticky nerealizovateI'né pravidla nie
su totiz spdsobilé odstranit’ tieto prekazky.

Na uvod priloha I cast’ II kategoria A bod 7 smernice 91/477 v zneni napadnutej
smernice uz zahia aj poloautomatické strelné zbrane, do ktorych sa vklad4 nadlimitné
nabijacie zariadenie. Podl'a ¢lanku 6 ods. 1 smernice 91/477 maju Clenské Staty tieto
zbrane zabavit. Odovodnenie 23 napadnutej smernice pritom uvadza, ze moznost
vlozenia takého nabijacieho zariadenia nie je pre klasifikdciu predmetnych zbrani
urcujuca. T4 ista zbran je totiz v zavislosti od pripadu zbranou patriacou do kategdrie A
alebo zbraniou patriacou do kategorie B, priCom zmenu kategorie mozno dosiahnut
vymenou nabijacieho zariadenia. Vlastnictvo takého nabijacieho zariadenia zaroven je
podla ¢lanku 5 ods. 3 smernice 91/477 v zneni napadnutej smernice sankcionované
odobratim povolenia na nadobudanie a drzbu strelnych zbrani kategorie, teda sankciou
odlisnou od sankcie predpokladanej v ¢lanku 6 ods. 1 tejto smernice.

Ceska republika nasledne uvadza, ze napadnuta smernica uz zarad'uje poloautomatické
strelné zbrane pdvodne navrhnuté na strielanie z ramena, ktoré mozno bez straty
funkénosti skratit na dizku menej ako 60 cm prostrednictvom sklopnej alebo
teleskopickej pazby do prilohy I Casti II kategorie A bodu 8 smernice 91/477 v zneni
napadnutej smernice, ale bez spresnenia, ako sa maju tieto zbrane identifikovat’. Takmer
vSetky tieto zbrane st v§ak koncipované tak, aby fungovali s touto pazbou alebo bez nej,
takZe neexistuje ziadny spdsob, ako identifikovat’, na co boli povodne uréené. Nie je ani
jasné, akym sposobom sa mé uréit’ dizka tychto zbrani, najma ¢&i sa bert do avahy rozne
ustové =zariadenia ardzne ndastavce. Za tychto podmienok by mohlo pouzitie
kompenzatorov alebo tlmicov viest’ k zmene kategorie.

Napokon, pokial’ ide o prechod niektorych strelnych zbrani do kategdrie A, t.j.do
kategorie zakazanych strelnych zbrani, napadnuta smernica umoziuje ¢lenskym Statom
zvolit' odlisny postup voci doterajSim vlastnikom tychto zbrani, ¢o znamend, Ze
V niektorych clenskych Statoch bude aj nad’alej velky pocet opravnenych vlastnikov,
zatial’ ¢o v inych bude vlastnictvo takych zbrani zakazané. Tato situdcia pritom vytvara
d’alSie noveé prekazky, ktoré nemozno prekonat’ prostrednictvom eurdpskeho zbrojného
pasu. Clanok 12 ods. 2 treti pododsek smernice 91/477, zmenenej napadnutou smernicou,
totiZ podmienuje moznost’ vycestovania s tymito zbranami z rozhodnutia inych ¢lenskych
Statov, ktoré moézu odteraz odmietnut’ uplatnenie vynimky stanovenej v prvom
pododseku tohto ¢lanku 12 ods. 2 apodmienit’ cestu udelenim predchadzajiceho
povolenia.

Pokial’ ide o nevyhnutnost’ a primeranost’ opatreni prijatych napadnutou Smernicou
stricto sensu, Ceska republika odkazuje na argumentaciu zhrnuti v bodoch 98 az 100
tohto rozsudku. Zastdva nazor, Ze zruSenie napadnutych ustanoveni tejto smernice musi
viest’ k zruSeniu tejto smernice ako celku.

Mad’arsko po prvé pochybuje 0 proporcionalite oznacenia réznych Casti strelnych zbrani,
¢o moze spdsobit’ vyznamné prietahy pri letiskovych kontrolach.

Po druhé tento Clensky S§tat zastdva nazor, Ze povinnost’ opédtovného preskimania
vSetkych podmienok vydania povolenia v ramci predlZovania ich platnosti je v rozpore
s cielom povinnosti preskiimania.
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Po tretie Mad’arsko povazuje za nespravodlivé, aby deaktivované strelné zbrane legalne
nadobudnuté alebo vlastnené pred koncom lehoty na prevedenie napadnutej smernice boli
Vv pripade neexistencie uradného povolenia zaradené do kategérie strelnych zbrani, na
ktoré sa vztahuje povinnost’ ziskania povolenia. Sprisnenie pravnej Upravy nezmeni nic¢
na neexistencii nebezpec¢nosti tychto zbrani, takze nova pradvna uprava zavadza nové
povinnosti pre ich vlastnikov bez akéhokol'vek naliehavého dovodu.

Po §tvrté Madarsko tvrdi, Ze di’ka povinného uchovévania udajov obsiahnutych
Vv uradnej evidencii strelnych zbrani ¢lenskych Statov, ktord zacina plynat odo dna ich
deaktivacie, predstavuje neprimerany zasah do prava na ochranu osobnych udajov
zaruéeného ¢&lankom 16 ZFEU a &lankom 8 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie
(dalej len ,,Charta®).

Pol'ska republika zastava po prvé nazor, ze ked’Zze neboli predlozené ziadne dokazy
0 pouzivani legalne vlastnenych automatickych strelnych zbrani upravenych na
poloautomatické strelné zbrane pri trestnej ¢innosti na izemi Unie, zdkaz vlastnictva
tychto zbrani nevedie k zlep3eniu bezpeénosti ob&anov Unie.

Po druhé ani zdkaz poloautomatickych strelnych zbrani so stredovym zapalom, pokial je

ich sucast'ou nabijacie zariadenie s nadlimitnou kapacitou, nie je podla nej vhodny na
zabezpe&enie bezpeénosti obéanov Unie. Predovietkym nie su tieto nabijacie zariadenia
spojené s konkrétnou zbranou, anie je preto mozné preukazat, ze také nabijacie
zariadenie je sucast'ou takej strelnej zbrane, ani Ze je vo vlastnictve osoby, ktord ma tato
zbran v drzbe v stilade s vydanym povolenim. Této kapacita d’alej nema vyznamny vplyv
na rychlost’ pal’by, ani na pocet nadbojov, ktoré mozno vystrelit. A napokon tento zékaz
neprimerane postihuje osoby, ktoré maju v drzbe zbrane kategorie B, a to aj v pripade,
ked’ nemaji moznost’ do svojich zbrani takéto nabijacie zariadenia vlozit'.

Po tretie vzhl'adom na tivahy uvedené v bodoch 97 a 103 tohto rozsudku sa Pol'ska
republika domnieva, Ze neexistuje ziadna suvislost’ medzi zaradenim deaktivovanych
strelnych zbrani a replik historickych strelnych zbrani do prilohy I ¢asti II kategorie C
bodov 6 a7 smernice 91/477, zmenenej napadnutou smernicou, a zakazom strelnych
zbrani vymedzenych v tejto prilohe casti Il kategdérii A bode 8 na jednej strane
a zaruGenim vysokej Grovne bezpeénosti obéanov Unie na strane druhe;.

Po stvrté Pol'ska republika tvrdi, ze kategorizacia strelnych zbrani uvedena v bodoch 110

az 112 tohto rozsudku je neprimerana Stricto sensu, pretoze existuju GéinnejSie a menej
obmedzujlice preventivne opatrenia na posilnenie verejnej bezpecnosti, ako napriklad
povinné jednotné psychiatrické a psychologické testy pre nadobudatel'ov a drzitel'ov
strelnych zbrani a skuSky suvisiace s pouZivanim tychto zbrani a znalostami pravidiel
tykajacich sa ich drzby a pouzivania.

Parlament a Rada podporované Komisiou spochybiiujii argumentaciu Ceskej republiky,
ako aj argumentéaciu Mad’arska a Pol'skej republiky uvddzanej na jej podporu.

Parlament a Rada najma tvrdia, Ze argumentacia Mad’arska zalozena na poruseni ¢lanku
16 ZFEU a &lanku 8 Charty je nepripustna, ked’ze obsahuje novy zalobny dévod. To isté
podl'a nich plati, aj pokial’ ide o argumentaciu Mad’arska a Pol’'skej republiky, ktorou
spochybiiujii proporcionalitu ustanoveni smernice, ktoré Ceska republika nenapada.
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—  Posudenie Sudnym dvorom

V tejto stvislosti treba na jednej strane pripomentt’, ze €astnik konania, ktorému Sudny
dvor podla &lanku 40 Statutu Studneho dvora Eurdpskej tnie povolil vstup do konania
Vv pozicii vedl'ajSieho tcastnika konania, nemoze menit’ predmet sporu, tak ako je opisany
Vv navrhoch a dévodoch hlavnych ucastnikov konania. Z toho vyplyva, zZe pripustné st len
tie tvrdenia vedl'ajSicho ucCastnika konania, ktoré¢ patria do rdmca vymedzeného tymito
navrthmi a dévodmi (rozsudok zo 7.oktoébra 2014, Nemecko/Rada, C-399/12
EU:C:2014:2258, bod 27).

Vzhl'adom na to, ze Mad’arsko svojou argumentaciou zhrnutou v bodoch 106, 107 a 109

tohto rozsudku spochybiiuje, ako to spravne tvrdia Parlament a Rada, proporcionalitu
inych ustanoveni napadnutej smernice, ako su tie, ktoré spochybiiuje Ceska republika,
treba konStatovat, ze tato argumentacia modze zmenit predmet sporu, tak ako je
vymedzeny v ndvrhoch a dovodoch tohto clenského Statu, tuto argumenticiu treba
zamietnut’ ako nepripustnu.

V druhom rade, pokial’ ide o predmet stidneho preskumania, ktoré ma vykonat’” Stdny
dvor, treba uviest, Ze zjudikatary pripomenutej v bodoch 77 az 79 tohto rozsudku
vyplyva, Z¢ Sudnemu dvoru neprindleZi, aby nahradzal postdenie normotvorcu Unie
svojim vlastnym posudenim.

Na zéaklade tejto judikatiry totiz Sudnemu dvoru prislicha overit, & normotvorca Unie
zjavne prekrocil Siroka mieru volnej Givahy, ktora mu prinalezi, pokial’ ide o komplexné
posudenie a hodnotenie, ktoré mal v prejednavanej veci vykonat’ tym, Ze si zvolil zjavne
neprimerané opatrenia vo vzt'ahu k sledovanému ciel’u.

V tretom rade, pokial’ ide o proporcionalitu zakazu poloautomatickych strelnych zbrani

zaradenych do prilohy I casti II kategorie A bodov 6 az 8 smernice 91/477, zmenene;j
napadnutou smernicou, po prvé — ako uvadzaji Parlament a Rada, ktorych podporuje
Komisia — okrem iného zo $tadii uvedenych v bodoch 88 a 89 tohto rozsudku vyplyva,
ze mozno dokazat vzajomnu stvislost medzi mnozstvom strelnych zbrani drZanych
Vv ur¢itom State a mierou trestnej ¢innosti pachanej s pouzitim takych zbrani, Ze zavedenie
reguldcie obmedzujucej pristup k strelnym zbraniam moéze mat’ vyrazny vplyv na
znizenie poctu spachanych trestnych ¢inov a poCtu umrti spdsobenych strelnymi
zbranami, ze takmer vSetky strelné zbrane pouzité pri masovych strel’bach v Eurdpe boli
drzané legélne a ze iSlo o automatické strelné zbrane, poloautomatické strelné zbrane,
deaktivované strelné zbrane nasledne schopné strelby alebo zloZené z Casti r6znych
zbrani.

Okrem toho je sice pravda, Ze v niektorych z tychto §tidii sa odporucaju aj opatrenia,
0 ktorych sa zmietiuje Ceskéa republika a na jej podporu aj Pol'ska republika, ako su
zhrnuté v bodoch 99 a 113 tohto rozsudku, ale tieto sa odportcaji, ako to uvadza aj
Parlament, ako doplnkové na sprisnenie reZimu nadobtidania a drzby strelnych zbrani,
konkrétne tych najnebezpecnejsich z nich, a nie ako alternativa s rovnakou ucinnostou,
ako je zakaz dotknutych strelnych zbrani.

Po druhé so zadkazom strelnych zbrani zaradenych do prilohy I ¢asti II kategorie A bodov
6 az 8 smernice 91/477, zmenenej napadnutou smernicou, sa spajaju, ako uvadzaju
Parlament a Rada podporované Komisiou, poc¢etné vynimky uvedené v ¢lanku 6 ods. 2
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az 6 smernice 91/477, zmenenej napadnutou smernice, ktoré zmieriiuju vplyv tohto
zékazu pre velky pocet potencidlnych drzitelov alebo nadobudatelov tychto zbrani,
a maju tak za ciel’ zarucit’ proporcionalitu tohto zédkazu.

Po tretie, pokial’ ide o vymedzenie strelnych zbrani zaradenych do prilohy I casti Il
kategorie A bodov 7 a 8 smernice 91/477, zmenenej napadnutou smernicou, V tychto
bodoch sa jasne urcuju, ako uvadzaji Parlament a Rada podporované Komisiou,
zakazané strelné zbrane bud’ v zavislosti od kapacity vlozeného nabijacieho zariadenia,
alebo v zavislosti od dizky zbrane. Ni¢ konkrétne nebrani vykladu, ktory navrhuju tieto
organy, ze zbrane konstruované tak, aby umoznovali rovnakou mierou strel'bu z ramena
aj strel'bu z volnej ruky, sa musia povazovat’ za zbrane pdvodne urcené na strelbu
Z ramena, a teda zbrane patriace do bodu 8 kategorie A.

Rovnako tak v suvislosti s odovodnenim 23 napadnutej smernice a ¢lankom 5 ods. 3
a ¢lankom 6 ods. 1 smernice 91/477, zmenenej napadnutou smernicou, je jasné, ako
uviedli Parlament aRada, ze tento ¢lanok 5 ods.3 Vv podstate zakazuje drzbu
poloautomatickej strelnej zbrane patriacej do prilohy I Casti II kategérie B smernice
91/477, zmenenej napadnutou Smernicou, azaroven nabijaciecho zariadenia
prekracujuceho limity stanovené v tej istej prilohe casti Il kategérii A bode 7, aby sa
zamedzilo pokusom obchéadzat’ kategorizaciu niektorych strelnych zbrani. Na druhej
strane uvedené odovodnenie 23 len podava vysvetlenie k predmetne;j klasifikacii a ¢lanok
6 ods. 1 len stanovuje dany zakaz.

Po Stvrté vzhl'adom na to, Ze ¢lenské Staty uz mohli strelné zbrane patriace okrem iného
do prilohy I Casti II kategorii B a C smernice 91/477 zakéazat’ predtym, neZ boli tieto
zbrane zaradené napadnutou smernicou do kategorie A, vSetky tieto tri institicie spravne
tvrdia, Ze ustanovenie o eurépskom zbrojnom pase a ¢lanok 12 ods. 2 smernice 91/477,
zmenenej napadnutou smernicou, nemeni pravny stav, ale len zohladiiuje uvedenu
skutocnost’.

Za tychto podmienok treba konStatovat’, ze sa nezda, Ze by uvedené institacie prekrocili
Sirok mieru volnej tivahy, ktora im prinalezi. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Ceska
republika, ktori podporuje Mad’arsko a Pol'sk4 republika, sa totiz nemozno domnievat,
ze by kritizované opatrenia boli zjavne neprimerané vo vzt'ahu k cielom zabezpecit
verejna bezpeénost’ ob&anov Unie a ul'ahéit’ fungovanie vnutorného trhu.

V stvrtom rade, pokial’ ide o proporcionalitu zaradenia deaktivovanych strelnych zbrani
a replik historickych strelnych zbrani do prilohy I ¢asti II kategdrie A alebo C smernice
91/477, zmenenej napadnutou smernicou, po prvé Parlament a na jeho podporu Komisia
spresnili, ze odbornici v ramci vypocuti uvedenych v bodoch 90 a 91 tohto rozsudku
potvrdili, ze riziko reaktivacie deaktivovanej strelnej zbrane nemozno Uplne vylucit.
V bode 120 tohto rozsudku sa uz pritom uviedlo, Ze najmai zo §tudii uvedenych v bodoch
88 a 89 tohto rozsudku vyplyva, Ze medzi strelnymi zbrafiami pouzitymi pri masovych
strelbach v Eurdpe boli deaktivované strelné zbrane nasledne reaktivované k strel'be,
alebo strelné zbrane zloZené z Casti r6znych zbrani, priCom tieto zbrane boli v legélnej
drzbe.

Po druhé, ako pripominaju Parlament a Rada podporované Komisiou, je nesporné, ze
zaradenie deaktivovanych strelnych zbrani do prilohy I Casti II kategérie C smernice
91/477, zmenenej napadnutou smernicou, v podstate zaklada len povinnost’ tieto zbrane
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ohlasit’ a pokial’ sa tieto zbrane musia zaradit’ do kategoérie A tejto prilohy I Casti Il,
uplatnia sa vynimky uvedené v Clanku 6 ods.2 az 6 smernice 91/477, zmenenej
napadnutou smernicou. Ani Ceska republika a ani Mad’arsko a Pol'sko na jej podporu
okrem toho neuviedli ziadnu konkrétnu skutocnost, ktora by mohla spochybnit
argumentaciu Parlamentu, podl'a ktorej skuto¢nost’, ze sa drzba zbrane stava v désledku
jej neohlasenia protipravnou, sama osebe nezvysuje riziko pre verejnu bezpecnost’.

Po tretie, pokial’ ide o repliky historickych zbrani, treba tiez konstatovat, Ze ani Ceské
republika, a ani na jej podporu Mad’arsko alebo Pol'ska republika neuviedli Ziadnu
konkrétnu skutoCnost’, ktora by mohla spochybnit’ konsStatovania, ktoré st uvedené
odovodneni 27 napadnutej smernice ana ktoré poukazovali Parlament a Rada
podporované Komisiou, konkrétne Ze s takymito replikami sa nespaja rovnaky historicky
vyznam a zaujem ako so skuto¢nymi historickymi zbranami a ze sa mozZu vyrobit’
prostrednictvom modernych vyrobnych postupov, ktoré zlepsuju ich odolnost’ a presnost’,
¢o naznacuje, ze takéto zbrane moézu mat’ vyssi stupen nebezpecnosti nez skutocné
historické zbrane.

Po $tvrté, pokial’ ide o alternativy uvedené Ceskou republikou a na jej podporu Pol'skou
republikou, staci odkazat’ na kons$tatovanie uvedené v bode 121 tohto rozsudku.

Za tychto podmienok treba tiez konStatovat’, Ze sa nezda, ze by tri institcie prekrocili
Sirokl mieru volnej Givahy, ktora im prinaleZi, a Ze na rozdiel od toho, o tvrdi Ceska
republika, ktort podporuje Mad’arsko a Pol'ska republika, sa nemozno domnievat, ze
kritizované opatrenia su zjavne neprimerané vo vztahu k cielu zabezpecit verejnu
bezpeénost’ ob&anov Unie.

Po piate Ceska republika, podporovana Mad’arskom a Pol'skou republikou, okrem iného
tvrdi, Ze zakaz poloautomatickych strelnych zbrani uvedenych v prilohe I casti Il
kategorii A bodoch 6 az 8 smernice 91/477, zmenenej napadnutou smernicou, predstavuje
neprimerany zasah do vlastnickeho prava ich majitel'ov.

V tejto suvislosti treba pripomenat, Ze hoci ¢lanok 17 ods. 1 Charty neobsahuje
absolutny zakaz pozbavenia vlastnickeho prava, toto ustanovenie stanovuje, ze k tomu
moze dojst’ len z dovodu verejného zaujmu, v pripadoch a za podmienok stanovenych
zékonom, pricom sa za tito stratu musi v¢as vyplatit’ spravodlivd nahrada. UzZivanie
majetku moéze byt upravené zakonom v nevyhnutnej miere v stlade so vSeobecnym
zaujmom.

Pokial’ ide o tieto podmienky, treba zohl'adnit’ aj spresnenia uvedené v ¢lanku 52 ods. 1
Charty, podl'a ktorych mdze byt vykon prav zakotvenych v Charte obmedzeny, ak je také
obmedzenie stanovené zdkonom, reSpektuje podstatu tychto prav a slobod, je dodrzana
zasada proporcionality, je nevyhnutné a skuto¢ne zodpoveda cielom vSeobecného
zaujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobod inych
[rozsudky z 21. decembra 2016, Tele2 Sverige a Watson ai., C-203/15 a C-698/15,
EU:C:2016:970, bod 94, ako ajcitovana judikatuara, az2l.maja 2019,
Komisia/Mad’arsko ~ (Uzivanie = pol'nohospodarskych  pozemkov),  C-235/17,
EU:C:2019:432, bod 88)].

V prejednavanej veci je predovsetkym nesporné, Ze ¢lanok 1 bod 7 pism. b) napadnutej
smernice priddva do ¢lanku 7 smernice 91/477 odsek 4a, ktory v podstate umoziiuje
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¢lenskym $tatom, aby ponechali uz vydané povolenia pre takéto zbrane v platnosti, pokial’
boli legalne nadobudnuté a zaregistrované do 13. jina 2017. V désledku toho na jednej
strane napadnutd smernica nestanovuje vyvlastnenie drzitel'ov takychto zbrani, ktoré boli
nadobudnuté pred nadobudnutim jej ucinnosti, a na druhej strane akékol'vek zbavenie
vlastnickeho prava ktakymto zbraniam, ku ktorému doSlo v dosledku prebratia
napadnutej smernice do prava Clenskych Statov, sa musi povazovat’ za také, ku ktorému
doslo na zaklade rozhodnutia ¢lenskych Statov.

Pokial st ¢lenské Staty povinné na zéklade tejto smernice v zasade zakdzat’ nadobudnutie

a drzbu tychto zbrani po nadobudnuti uc¢innosti uvedenej smernice, takyto zédkaz sa na
jednej strane v zasade obmedzuje na predchadzanie nadobtdaniu vlastnickeho prava
k majetku, a na druhej strane je sprevadzany vsetkymi vynimkami uvedenymi v ¢lanku 6
0ds. 2 az 6 smernice 91/477, zmenenej napadnutou smernicou, ktoré sa tykaji najma
ochrany kritickej infrastruktiry, konvojov vysokej hodnoty a citlivych priestorov, ako aj
V zaujme  osobitnej  situdcie  zberatelov, podnikatelov v oblasti  zbrani,
sprostredkovatel’'ov, muzei a Sportovych strelcov.

Napokon, pokial’ ide o to, ze Ceskéa republika a na jej podporu Mad’arsko a Pol'ska
republika sa svojimi tvrdeniami zameriavaju na to, aby z hl'adiska vlastnickeho prava
spochybnili jednak zakaz nadobudania vlastnictva ur€itych zbrani a jednak iné opatrenia
napadnutej smernice, ako s tieto zakazy, staci uviest, Ze tieto iné opatrenia predstavuji
pravnu tpravu uzivania majetku vo v§eobecnom zaujme v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 tretej
vety Charty a ze vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v bodoch 120 az 131 tohto rozsudku
sa nepreukazalo, Ze by tieto opatrenia presahovali v tomto ohl'ade to, €o je nevyhnutné.

Z toho vyplyva, Ze na zaklade skuto¢nosti uvedenych v spise, ktory bol predlozeny
Stdnemu dvoru, nie je preukdzané, Ze obmedzenia vyplyvajlice z napadnutej smernice
tykajuce sa vykonu vlastnickeho prava uznaného Chartou, najmid pokial' ide
0 poloautomatické strelné zbrane uvedené v prilohe I ¢asti II kategdrii A bodoch 6 az 8
smernice 91/477, zmenene] napadnutou smernicou, predstavuji neprimerany zasah do
tohto prava.

Vzhl'adom na predchadzajice tivahy treba druht ¢ast’ druhého zalobného dovodu, a teda
aj cely druhy Zalobny dovod ako celok zamietnut’ ako nedévodné.

O tret’om Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni zdsad pravnej istoty
a ochrany legitimnej dovery

Argumentacia ucastnikov konania

Svojim tretim Zalobnym dovodom sa Ceska republika v prvom rade domnieva, Ze
skuto¢nosti uvedené v bodoch 102 a 103 tohto rozsudku nesplnaji poziadavky jasnosti
a presnosti vyzadované zasadou pravnej istoty.

Dalej skuto¢nosti uvedené v bode 104 tohto rozsudku znamenaji porusenie zasady
pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery. Keby totiz ¢lensky $tat vyuzil vynimku
tykajucu sa drzby niektorych do budicna zakazanych strelnych zbrani v pripade osob,
ktoré toto povolenie mali odo diia nadobudnutia G¢innosti napadnutej smernice, bol by
povinny v obdobi od nadobudnutia jej G¢innosti az do prijatia opatreni na jej transpoziciu
aj nad’alej vydavat’ povolenia na zéklade platnej vnutrostatnej pravnej Gpravy, nasledne
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by vsak tymto osobam musel prislusné povolenia odobrat’, pretoze by sa na nich uz
uvedena vynimka nevzt'ahovala ratione temporis.

To by znamenalo, Ze dotknuty Clensky Stat musi v rozpore suvedenymi zasadami
retroaktivne uplatnit’ novy zékaz na situacie vzniknuté pred nadobudnutim jeho ucinnosti
alebo priznat’ napadnutej smernici priamy u¢inok v neprospech dotknutych jednotlivcov.
Moznost uplatnit’ uvedent vynimku sa skoncila v deii nadobudnutia u¢innosti napadnute;j
smernice, takZe ¢lenské taty ju podla prava Unie nemdzu obmedzit’ k tomuto datumu.

Ceska republika sa napokon domnieva, Ze vys§ie uvedené tivahy musia mat’ za nasledok
zruSenie ¢lanku 1 bodov 6, 7 a 19 napadnutej smernice, a Vv dosledku toho aj tejto
smernice ako celku.

Madarsko tvrdi, Ze okolnosti uvedené v bodoch 102 a 111 tohto rozsudku poruSuju
zéasadu pravnej istoty, ked’Ze nie su dostatoCne jasné, aby dotknuté osoby rozpoznali
jednoznacne svoje prava a povinnosti. Nie je preto podl'a neho mozné urcit’, ¢i musi byt’
povolenie na nadobudnutie a drZzanie strelnej zbrane zaradenej do prilohy I casti Il
kategorie B smernice 91/477, zmenenej napadnutou smernicou, odiiaté bez ohl'adu na to,
¢i sa zistilo Ze dotknutd osoba ma v drzbe aj nadlimitné nabijacie zariadenia, zatial’ Co
tato osoba vlastni poloautomaticku strelnu zbrai so stredovym zapalom.

Tento Clensky $tat zastava nazor, ze ani ¢lanok 10 ods. 2 smernice 91/477, zmenenej
napadnutou smernicou, nie je zluéitel'ny so zasadou pravnej istoty, ked’ze podl'a neho
podnikatelia v oblasti zbrani a sprostredkovatelia mézu odmietnut’ uzavriet' akukol'vek
transakciu zamerant na nadobudnutie kompletnych nébojov streliva alebo komponentov
streliva, ktora pre jej povahu arozsah odévodnene povazujii za podozrivi. Toto
ustanovenie, ktoré umoziluje podnikatelom spochybnit’ rozhodnutie vydavajiuceho
organu, moze udajne viest’ k diskrimindcii a zneuzivaniu.

Parlament a Rada podporované Komisiou spochybiiuju argumentaciu Ceskej republiky,
ako aj argumentaciu, ktoru na jej podporu uvadza Mad’arsko.

Posudenie Sudnym dvorom

V prvom rade vzhl'adom na judikaturu pripomenuti v bode 116 tohto rozsudku treba
zamietnut’ ako nepripustni argumentaciu Mad’arska zhrnut v bode 145 tohto rozsudku,
pretoze spochybiiuje zdkonnost’ iného ustanovenia napadnutej smernice, ako su
ustanovenia napadnuté Ceskou republikou, a smeruje tak k zmene predmetu sporu, tak
ako je vymedzeny Zalobnymi navrhmi a ddvodmi uvedenymi tymto ¢lenskym Statom.

V druhom rade, pokial' ide o zlu€itelnost’ definicii uvedenych v prilohe I casti Il
kategorii A bodoch 7 a 8 smernice 91/477, zmenenej napadnutou smernicou, so zadsadou
pravnej istoty, treba pripomenut’, Ze podla ustalenej judikatiry zésada pravnej istoty
vyzaduje, aby boli pravne pravidl4 jasné, presné a predvidatelné, pokial’ ide o ich tcinky,
s cielom umoZznit' dotknutym osobam orientaciu v situaciach a pravnych vztahoch
Vv posobnosti pravneho poriadku Unie (rozsudok z5.maja 2015, Spanielsko/Rada,
C-147/13, EU:C:2015:299, bod 79 a citovana judikatura).

Pokial’ ide o zlucitel'nost’ definicii uvedenych v prilohe I casti II kategoérii A bodoch 7
a 8 prilohy I smernice 91/477, zmenenej napadnutou smernicou, s touto zasadou treba
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konstatovat, ako uz bolo uvedené v bodoch 123 a 124 tohto rozsudku, ze tieto body 7 a 8
jasne, presne a predvidatel'ne identifikuju strelné zbrane, bud’ v zavislosti od vlozeného
nabijacieho zariadenia, alebo v zavislosti od dizky zbrane. Konkrétne, ako to tvrdia
Parlament a Rada, ak st zbrane kon$truované tak, aby umoziovali rovnakou mierou
strelbu z ramena aj strel'bu z vol'nej ruky, mézu sa povazovat’ za zbrane povodne urcené
na strel’bu z ramena, a teda zbrane patriace do bodu 8 tejto kategorie A.

Okrem toho, na rozdiel od toho, o tvrdi Ceské republika podporovana Mad’arskom,
znenie prilohy I Casti I kategérie A bodu 7 smernice 91/477, zmenenej napadnutou
smernicou, V spojeni s odévodnenim 23 napadnutej smernice a V spojeni s ¢lankom 5
ods. 3 a¢lankom 6 ods. 1 smernice 91/477, zmenenej napadnutou smernicou, nemdoze
viest’ k ziadnym nejasnostiam.

Ako totiz spravne wuviedli Parlament a Rada podporované Komisiou, drzba
poloautomatickej strelnej zbrane patriacej do prilohy I Casti I kategérie B smernice
91/477, zmenenej napadnutou smernicou, spolu s nabijacim zariadenim prekracujiicim
limity uvedené v tom istom bode, sa v uvedenom ¢lanku 5 ods. 3 v podstate zakazuje
prave s cielom zabranit’ pokusom o obchadzanie novych zakazov, ktoré st vysledkom
vlozenia tohto bodu 7 do prilohy I ¢asti II kategorie A smernice 91/477. Vo zvySnej Casti
potom oddvodnenie 23 len podéva vysvetlenie k predmetnej klasifikacii a uvedeny
¢lanok 6 ods. 1 len stanovuje dany zakaz.

Z toho vyplyva, ze Ceska republika a ani Mad’arsko, ktoré ju podporuje, nepreukazali,
Ze tieto ustanovenia porusuju zasadu pravnej istoty.

V tretom rade, pokial’ ide o zlucitelnost vynimky stanovenej v ¢lanku 7 ods. 4a
smernice 91/477, zmenenej napadnutou smernicou, so zdsadou ochrany legitimnej
dovery, treba pripomentt, ze pravo domahat’ sa ochrany legitimnej dovery sa ako logicky
dosledok zasady pravnej istoty uvedenej v bode 148 tohto rozsudku vztahuje na kazdého
jednotlivca nachadzajuceho sa v situdcii, z ktorej vyplyva, e spravny organ Unie u neho
vyvolal odoévodnené o€akavania. Uisteniami schopnymi vyvolat’ uvedené ocakavania st
bez ohladu na formu, akou boli ozndmené¢, informacie, ktoré si presné, zhoduju sa,
neviaZu sa na splnenie Ziadnej podmienky a pochadzajli z opravnenych a doveryhodnych
zdrojov. Naopak, nikto sa nemoze odvolavat’ na porusenie tejto zasady, pokial’ neexistujt
presné uistenia, ktoré mu mal poskytnut’ spravny organ. Rovnako, ak je pozorny
a obozretny hospodarsky subjekt schopny predvidat’ prijatie opatrenia Unie, ktoré moze
ovplyvnit' jeho zaujmy, nemdzZe sa v pripade prijatia tohto opatrenia tejto zasady
dovolavat’ [(rozsudok z 30. aprila 2019, Taliansko/Rada (Celkové povolené vylovy
stredomorského meciara velkého), C-611/17, EU:C:2019:332, bod 112 a citovana
judikattra)].

V prejedndvanej veci treba najprv uviest, Ze kritizované ustanovenie ma za ciel
predchadzat’ tomu, aby sa v Case medzi nadobudnutim Uc¢innosti napadnutej smernice
13. jina 2017 a uplynutim lehoty na jej prebratie do prava ¢lenskych statov 14. septembra
2018, nezvySoval pocet pripadov nadobudnuti strelnych zbrani, na ktoré sa od posledného
uvedeného datumu vzt'ahoval dany zakaz.

Dalej vzhl'adom na to, Ze napadnutd smernica bola uverejnena v Uradnom vestniku
Europskej unie 20 dni predtym, ako nadobudla ucinnost’, kazda osoba, ktorad chcela po
nadobudnuti jej i€innosti nadobudnut’ taktito strelnti zbran, mohla vediet’, Ze podl’a tejto
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smernice musi kazdy c¢lensky $tat najneskor ku koncu lehoty na jej prebratie odobrat
akékol'vek povolenie vydané pre takuto strelnu zbran.

Napokon ni¢ nebranilo ¢lenskym Statom v tom, aby zmenili svoje pravne predpisy tak,
aby do 14. septembra 2018 obmedzili platnost’ povoleni vydanych po 13. juni 2017.

Za tychto podmienok nie je vzh'adom na judikatiru pripomenuti v bode 153 tohto
rozsudku preukazané, Ze normotvorca Unie mohol vyvolat' legitimnu doveru
jednotlivcov, ktori cheeli po 13.jini 2017 nadobudnut’ zbrane patriace do prilohy |
Casti II kategorie A bodov 7 a 8 smernice 91/477, zmenenej napadnutou smernicou, ani
ze Clenské Staty nutil k tomu, aby retroaktivne uplatiiovali napadnuti smernicu.

Treti Zalobny dovod preto treba zamietnut’ ako nedovodny.
O stvrtom Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni zdsady zdakazu diskrimindcie

Argumentacia ucastnikov konania

Vo svojom §tvrtom Zalobnom dovode Ceska republika tvrdi, Ze vynimka stanovena
Vv ¢lanku 6 ods. 6 druhom pododseku smernice 91/477, zmenenej napadnutou smernicou,
je koncipovana na mieru pre Svajéiarsku konfederaciu, pre ktora napadnutd smernica
predstavuje podl'a jej odovodnenia 36 vyvoj ustanoveni schengenského acquis v zmysle
dohody medzi Eurépskou uniou, Eurépskym spolocenstvom a Svajéiarskou
konfederaciou o pridruzeni Svajéiarskej konfedericie pri vykonavani, uplatiovani
a vyvoji schengenského acquis. Ked'ze podmienky uplatiiovania tohto ustanovenia st
uplne neodévodnené vzhl'adom na ciele napadnutej smernice, predstavuje diskrimina¢né
ustanovenie, ktoré musi byt’ zruSené.

Podmienka tykajuca sa vojenského systému zalozeného na brannej povinnosti, v ramci
ktorého sa pocas poslednych 50 rokov uplatiioval systém prevodu vojenskych strelnych
zbrani opustajucich armadu, rovnako ako podmienka, Ze musi ist' vylu¢ne o strelné
zbrane patriace do prilohy I Casti Il kategérie A bodu 6 smernice 91/477, zmenenej
napadnutou smernicou, totiz podla nej nemoézu byt odoévodnené Ziadnym cielom
napadnutej smernice a zabezpecuji, aby sa tato vynimka vztahovala len na Svajéiarsku
konfederéciu, Co je ciel, ktory sa tidajne vyslovne uznal pocas legislativneho postupu.

Kedze Ziadny clensky Stat nemozZe z dovodu takto nastavenej historickej podmienky
vyuzit’ predmetni vynimku, tato vynimka tak zavadza rozdielne zaobchadzanie medzi
Svajéiarskou konfederaciou na jednej strane a &lenskymi §tatmi Unie a ¢lenskymi §tatmi
Eurdpskeho zdruZenia volného obchodu (EZVO) okrem Svajéiarskej konfederacie na
druhej strane, ktoré nemozno objektivne oddvodnit. Samotna dizka trvania systému
uchovavania strelnych zbrani pri ukonceni brannej povinnosti totiz Uidajne ziadnym
sposobom nezarucuje vysSiu urovenl bezpecnostnych zaruk. Aj keby sa pripustilo, Ze
dizka trvania takého systému moze mat urditd relevantnost, stanovenie lehoty
poslednych 50 rokov je svojvol'né a neprimerané.

Mad’arsko uvadza, Ze keby sa ¢lanok 6 ods. 6 druhy pododsek smernice 91/477,
zmenenej napadnutou smernicou, mal vykladat’ v tom zmysle, Ze ma za ciel iba objasnit’
dosledky prvého pododseku tohto ¢lanku 6 ods. 6 pre Staty, ktoré v stulade s dlhou
tradiciou povoluju byvalym brancom ponechat’ si po vykonani vojenskej sluzby svoju
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zbran, ukladalo by toto ustanovenie d’al§iu a zarovenn neodévodnent poziadavku pre
osoby patriace do jeho pdsobnosti, pretoze by bolo potrebné pravidelne preverovat, ¢i
tieto osoby — na rozdiel od Sportovych strelcov, ktori nevykonavali vojenskt sluzbu
a ktori st drzitel'mi povolenia na zaklade uvedeného prvého odseku — predstavuju riziko
pre verejnu bezpecnost'.

Parlament a Rada podporované Komisiou spochybiiuju argumentéaciu Ceskej republiky,
ako aj argumentaciu, ktora na jej podporu uvadza Mad’arsko.

Posudenie Sudnym dvorom

Treba pripomenut’, Zze podla ustalenej judikatiry Stidneho dvora si zasada rovnosti
zaobchadzania vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi situdciami nezaobchédzalo rozdielne
a s rozdielnymi situdciami rovnako, pokial' takéto zaobchddzanie nie je objektivne
odovodnené (rozsudok z 29. marca 2012, Komisia/Pol'sko, C-504/09, EU:C:2012:178,
bod 62 a citovana judikattra).

Hoci je teda nesporné, ako tvrdi Ceska republika, ktorG podporuje Mad’arsko, Ze
podmienky na uplatnenie vynimky stanovenej Vv ¢lanku 6 ods. 6 druhom pododseku
smernice 91/477, zmenenej napadnutou smernicou, spifla len gvajéiarska konfederacia,
na to, aby $tvrty zalobny dovod mohol uspiet, je este potrebné, aby sa Svajéiarska
konfederdcia na jednej strane a &lenské Staty Unie aélenské §taty EZVO okrem
Svajéiarskej konfederacie na druhej strane, nachadzali, pokial ide o predmet tejto
vynimky, v porovnatel'nej situdcii.

Ako pritom uviedla generalna advokatka v bodoch 139 a 140 svojich navrhov,
podmienka tykajlica sa existencie vojenského rezimu zalozeného na brannej povinnosti,
Vv rdmci ktorého sa pocas poslednych 50 rokov uplatiioval systém prevodu vojenskych
strelnych zbrani osobam, ktoré opustaju armadu, zohladiuje kulturu a tradicie
Svajéiarskej konfederacie, ako aj skutoénost’, ze z dovodu tychto tradicii ma uvedeny stat
sktsenosti a preukdzatelni schopnost” vykonavat' dohl'ad nad dotknutymi osobami
a zbrafiami a monitorovat’ ich, na zdklade coho mozno predpokladat’, Ze ciele verejnej
bezpecnosti, ktoré sleduje napadnuta smernica, sa dosiahnu aj napriek uvedenej vynimke.

Ked’Zze nemozno predpokladat’, Ze to tak je v pripade Statov, ktoré¢ nemaju ani tradiciu
systétmu prevodu vojenskych zbrani, ateda ani skusenost’ a preukdzanti schopnost’
dohliadat’ a monitorovat’ dotknuté osoby a zbrane, treba usudzovat, Ze v porovnatel'nej
situacii ako Svajéiarska konfederacia sa nachadzaju len §taty, v ktorych takyto systém
funguje uz dlhodobo. Spis predloZeny Sudnemu dvoru vSak v tejto sivislosti neobsahuje
takéto skutoCnosti, ateda ani skutoCnosti, ktoré¢ by mohli viest' k diskriminécii
v neprospech &lenskych statov Unie a EZVO.

V rozsahu, v akom Ceska republika kritizuje ako svojvolnii skuto¢nost’, Ze normotvorca
Unie pouzil podmienku poslednych 50 rokov trvania systému prevodu vojenskych zbrani,
ako aj podmienku, Ze modze ist’ iba o strelné zbrane patriace do prilohy I Casti II kategorie
A bodu 6 smernice 91/477, zmenenej napadnutou smernicou, staci uviest, ze tento
¢lensky $tat neuviedol Ziadny iny §tat, v ktorom by po dobu kratsiu ako 50 rokov existoval
systém prevodu vojenskych zbrani, ¢i dokonca inych zbrani, ako su zbrane tejto kategorie,
takZe toto tvrdenie sa musi v kazdom pripade zamietnut’ ako neucinné.
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Napokon, pokial Mad’arsko tvrdi, Ze ¢lanok 6 ods. 6 druhy pododsek smernice 91/477,
zmenenej napadnutou smernicou, uklada oproti prvému pododseku tohto ¢lanku 6 ods. 6
,dodato¢nu® poziadavku pravidelného overovania, ¢i dotknuté osoby nepredstavuji
hrozbu pre verejni bezpec¢nost’, staci uviest, ze uvedeny druhy pododsek stanovuje
vynimku odli$na od tej, ktora je uvedena v prvom odseku, a ze tato odlisna vynimka
podlicha osobitnym podmienkam. Vzhladom na to, Ze tieto pododseky sa tykaju
rozdielnych situécii, skutocnost, Ze stanovuji odlisné podmienky, nie je diskriminacna.

Vzhl'adom na predchadzajuce tuvahy treba Stvrty zalobny dévod zamietnut ako
nedévodny.

V dosledku toho treba zalobu zamietnut’ ako celok.

O trovach

Podl'a ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora Stdny dvor ulozi
ucastnikovi konania, ktory vo veci nemal Uspech, povinnost’ nahradit’ trovy konania, ak
to bolo vtomto zmysle navrhnuté. Ked'ze Parlament a Rada navrhli ulozit Ceskej
republike povinnost’ nahradit’ trovy konania a Ceské republika nemala Gspech vo svojich
dovodoch, treba jej uloZzit’ povinnost nahradit’ trovy konania, vratane trov konania
0 predbeznom opatreni.

Podla clanku 140 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku Francuzska republika,

Mad’arsko, Pol'ska republika a Komisia znaSaju svoje vlastné trovy konania ako vedl'ajsi
ucastnici konania.

Z tychto dovodov Stidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:
1.  Zaloba sa zamieta.

2. Ceska republika zna3a svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit’ trovy
konania, ktoré vznikli Europskemu parlamentu a Rade Europskej unie.

3.  Francizska republika, Mad’arsko, Pol'ska republika a Eurépska komisia
Znasaju svoje vlastné trovy konania.

Podpisy

*  Jazyk konania: CeStina.
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